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Resumen:

Demanda de accion pauliana ejercitada por entidad financiera frente a deudores de un
préstamo en el que figuraban como avalistas y una tercera empresa adquirente de los bienes de
estos, por haber imposibilitado en sede de ejecucion la traba o embargo de los bienes ejecutados
para el pago de la deuda contraida por los demandados, por haber pasado a formar parte del
patrimonio de la empresa demandada. Se desestima en ambas instancias por faltar el requisito del
"consilium fraudis ". Para la prosperabilidad de la acciéon pauliana o revocatoria, es preciso la
existencia de una voluntad de defraudar: bien por ser conscientemente buscada la sustraccién de
bienes del patrimonio en perjuicio de los acreedores (dolo), bien por tener conocimiento de la
posibilidad de causar dafio a los acreedores (responsabilidad cuasi-objetiva). En este caso, la
apreciacion del fraude es una cuestion que debe ser examinada en la instancia. No obstante, del
relato factico que se considera probado, no se deduce una voluntad de defraudar, por lo que se
confirma el fallo desestimatorio de la demanda, al ser improcedente la estimacién de la accion
pauliana por falta de un requisito.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticinco de Marzo de dos mil nueve

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados
nominados al margen, el Recurso de Casacidn contra la Sentencia dictada en grado de apelacién por la
Audiencia Provincial de Murcia (Seccion Cuarta), autos 98/04, en fecha 24 de diciembre de 2004, como
consecuencia de los autos de juicio ordinario, seguidos en el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de
Murcia n° 307/03, cuyo recurso fue interpuesto por la entidad "BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA,
S.A." | representada por el Procurador de los Tribunales Don Francisco José Abajo Abril, en el que son
parte recurrida Don Donato , Dofia Maria Cristina y la entidad "EXCAVACIONES CRISOSTOMO, S.L.",
todos ellos representados por el Procurador Don Luis Pidal Allende Salazar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 5 de los de Murcia, fueron vistos los autos de
juicio ordinario declarativo promovidos a instancia del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.
contra Don Donato , D Maria Cristina y contra "EXCAVACIONES CRISOSTOMO, S.L.".

Por la parte actora se formulé demanda arreglada a las prescripciones legales, en la que solicitaba,
previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, se dictara Sentencia
"declarando NULA la transmisién efectuada por los mismos en Murcia ante la Notaria de D. Luis Lozano
Pérez n° 2.053 de su protocolo el dia 29/07/1999, librandose en ejecucidon de Sentencia el oportuno
mandamiento al Registro de la Propiedad disponiendo la cancelacion y rectificacion del asiento con el fin de
restablecer la titularidad de las fincas pedida por los demandados Donato y Maria Cristina conforme a la
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sentencia que se obtenga.- O, en su caso, en el supuesto de no ser posible dicho cumplimiento o ser el
mismo defectuoso por encontrarse gravado el bien, se les condene como consecuencia legal necesaria a
indemnizar a la actora en concepto de dafios y perjuicios al pago del valor del crédito defraudado incluido
costas procesales causadas en su intento de reclamacion e intereses. En todo caso con imposicion de
costas a los demandados que se opusieren.”

Admitida a tramite la demanda, los demandados la contestaron oponiéndose a ella, en base a los
hechos y fundamentos de derecho que estimaron oportunos y terminaron suplicando al Juzgado dictase
Sentencia "desestimando en su integridad la demanda interpuesta de contrario y absolviendo a mis
mandantes de todos los pedimentos deducidos en la demanda, con expresa imposicion de costas a la
entidad actora.”

Por el Juzgado se dicté Sentencia con fecha 28 de noviembre de 2003 , cuya parte dispositiva es
como sigue: "FALLO: Desestimando la demanda interpuesta por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA,
S.A. contra Donato Maria Cristina y EXCAVACIONES CRISOSTOMO S.L., debo: 1°) Absolver y absuelvo a
los demandados de los pedimentos de la demanda.- 2°) Imponer las costas a la demandante."

SEGUNDO .- Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacion por la parte actora que fue
admitido y, sustanciado éste, la Audiencia Provincial de Murcia, Seccion Cuarta, dicté sentencia en fecha 24
de diciembre de 2004 , cuyo fallo es del siguiente tenor literal: "FALLAMOS: Que desestimando el recurso
de apelacion interpuesto por Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., representada por el procurador Sr.
Jiménez Martinez, contra la sentencia de 28 de noviembre de 2003, dictada por el J° de 12 instancia n° 5 de
Murcia en autos de Juicio ordinario n® 307/2003, de que dimana este rollo -n°98/2004-, debemos confirmar y
confirmamos dicha resolucidn, imponiendo a la apelante el pago de las costas de esta alzada."

TERCERO .- Por la representacion procesal de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. se
formuld, ante la mencionada Audiencia, recurso de casacion con apoyo procesal en los siguientes motivos:
Primero .- Por infraccion del art. 1.111 del C.c. Segundo .- Por interés casacional, por violacién de doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo.

CUARTO .- Personadas las partes en este Tribunal Supremo, por Auto de esta Sala de fecha 11 de
marzo de 2008 , se admiti6 a tramite el recurso de casacion y evacuado el traslado conferido, por la
representacién procesal de los recurridos se presenté escrito de oposicion.

QUINTO .- No habiéndose solicitado por todas las partes personadas la celebracion de vista puablica,
por la Sala se acord6 sefalar para la votacién y fallo del presente recurso, el dia tres de marzo del afio en
curso, en el que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSE ALMAGRO NOSETE ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El presente recurso de casacién trae causa en la demanda presentada por la entidad
"BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A." (en adelante, BBVA), sucesora de "ARGENTARIA, CAJA
POSTAL Y BANCO HIPOTECARIO, S.A.", y ésta, a su vez, de "BANCO EXTERIOR DE ESPANA, S.A.",
contra los ahora recurridos, Don Donato , Dofia Maria Cristina y la mercantii "EXCAVACIONES
CRISOSTOMO, S.L.", en ejercicio de accion revocatoria o pauliana, ex articulo 1111 del Codigo Civil .
Relataba la actora en su demanda que, como subrogada en la pdliza de préstamo suscrita en fecha 27 de
febrero de 1995 entre el "BANCO EXTERIOR DE ESPANA" y la entidad que el matrimonio codemandado
habia constituido, "TRASMASA, S.L.", por importe nominal de 7.532.000 pesetas, y en la que intervinieron
como avalistas solidarios los esposos codemandados, hubo de instar el oportuno juicio ejecutivo (seguido
con el nimero 43/2000 ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de Cieza) al objeto de resarcirse de la
cantidad que quedo6 impagada, y que ascendia, en cuanto al principal, a 2.118.267 pesetas. Recaida
Sentencia de remate en el ejecutivo de referencia en fecha 16 de marzo de 2000 , no pudo la ejecutante
anotar el embargo sobre nueve fincas de propiedad de los esposos aqui codemandados (en aquellos autos
ejecutados), al no figurar ya inscritas a su nombre por haberlas vendido en fecha 29 de julio de 1999 a la
mercantil "EXCAVACIONES CRISOSTOMO, S.L.". Llamaba la atencién la actora en su escrito de demanda
sobre la relacion de parentesco entre el codemandado, Don Donato y el administrador Unico de la mercantil
adquirente también codemandada, Don Ricardo , hermanos. Desde el escenario que, en sintesis, se acaba
de relatar, predicaba la actora del acto traslativo resefiado todas las notas precisas exigidas legal y
jurisprudencialmente para el éxito de la accién pauliana ejercitada. Con caracter subsidiario, para el caso de
no prosperar la pretension revocatoria articulada con caracter principal, instaba la actora en su demanda la
oportuna indemnizacién de dafios y perjuicios consistentes en el valor del crédito defraudado, con intereses
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y las costas causadas en su intento de reclamacion.

A la demanda contestaron, bajo la misma representacion procesal, los codemandados y, tras oponer
con caracter previo sendas excepciones procesales, rechazaron la procedencia de la accion ejercitada de
contrario por falta de concurrencia del requisito fundamental del fraude o mala fe en la transmision. En su
argumentaciéon completaban los demandados el relato factico contenido en la demanda con las siguientes
circunstancias de interés, que se tuvieron por ciertas y acreditadas en autos:

-En fecha 30 de abril de 1996 la mercantil "TRANSMASA, S.L.", inmersa en dificultades econdémicas,
suscribié un contrato de préstamo hipotecario con las entidades bancarias "BANCO POPULAR ESPANOL,
S.A", "BANCO DE MURCIA, S.A", "BANCO DE SANTANDER, S.A" y "BANCO CENTRAL
HISPANOAMERICANO, S.A." (éstas dos Ultimas después fusionadas), por importe de 200.000.000 pesetas,
que la prestataria, "TRANSMASA, S.L.", iba a destinar a cubrir el fallido de una de sus operaciones
comerciales, la que habia entablado con la mercantil "HUARTE, S.A.". Intervinieron también en dicho
negocio, como fiadores e hipotecantes, los esposos codemandados, fijandose como fecha de vencimiento
del préstamo el 4 de julio de 2008.

-Resultando insalvable la situacién econdmica de la entidad codemandada a resultas de los distintos
avatares que se relataban en el escrito de contestacion a la demanda, en fecha 28 de septiembre de 1998
presenté solicitud de quiebra voluntaria ante los Juzgados de Cieza, quedando a tal fecha pendiente, del
principal del préstamo suscrito con las entidades bancarias a que se acaba de hacer referencia, un total de
mas de 180.000.000 pesetas.

-Ante tal situacion, y tras un periodo de negociaciones con los bancos prestamistas, éstos aceptaron
una subrogacién liberatoria de los codemandados a favor de una tercera persona que adquiriese los bienes,
ofreciéndose entonces a intervenir, como adquirente, la mercantil propiedad del hermano del codemandado,
"EXCAVACIONES CRISOSTOMO, S.L.". La operacién proyectada, con la subsiguiente cancelacion de los
compromisos hipotecarios, se consumad en fecha 29 de julio de 1999.

En ambas instancias se rechazd la pretensién revocatoria de la actora. Consideré el Juzgado,
teniendo por ciertas las circunstancias facticas relatadas por los codemandados en el escrito de
contestacion a la demanda, que, de todos los requisitos que han de concurrir para la prosperabilidad de la
accion revocatoria, ex articulo 1.111 del Cédigo Civil , «tanto el perjuicio del demandante como el "consilium
fraudis " han de descartarse». El caracter no fraudulento de la operacion cuya rescision se insta, cuestion
ésta que es la Unica que pervive controvertida en el presente recurso de casacién, lo justificé el Juzgado en
base a dos circunstancias: «1% la realidad de la operacion en su conjunto que significa la asuncion por la
mercantil de la deuda hipotecaria que gravaba las fincas y su liberacidn. 2° La intervencion de las tres
entidades bancarias que mediatizan absolutamente el negocio juridico y que resulta harto improbable que
entren en un acuerdo fraudulento en su propio perjuicio». Por su parte, la Audiencia Provincial, en la
sentencia hoy recurrida, considera que «no puede en consecuencia admitirse que los actos realizados por
D. Donato y D2 Maria Cristina con Excavaciones Criséstomo S.L. y los Bancos Popular, de Murcia y
Santander Central Hispano S.A. fueran en fraude del derecho de la entidad Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S.A., como exige el articulo 1.111 del Codigo Civil , sobre todo si se tiene en cuenta la situacion
de Transmasa S.L. que forzé una ardua negociacion a fin de llegar a una solucion extrajudicial lo menos
perjudicial para todas las partes implicadas, y si se advierte que de no haberse realizado la operacion que
ahora impugna Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. ni esta entidad ni ningln otro acreedor hubiera
cobrado cantidad alguna, porque los bancos hipotecantes hubieran ejecutado todas las garantias reales y
personales, que no hubieran sido suficientes para pagar toda la deuda». En suma, concluye la Audiencia:
«no puede hablarse, como hace la representacion de la apelante, de distraccidon de bienes con la finalidad
de impedir las posibilidades de cobro de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.»

SEGUNDO .- El presente recurso de casacién se conduce simultaneamente por el cauce de los
ordinales 2° y 3° del articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, articulando la recurrente dos motivos:
en el primero denuncia la infraccién del articulo 1111 del Cédigo Civil, y en el segundo , del que predica su
"interés casacional”, alega violacién de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo. Ya tuvo esta Sala
ocasion de esclarecer, en fase de admisién, que el cauce elegido del ordinal 3° no resulta adecuado para
dar soporte al presente recurso de casacion en la medida en que se trata de un procedimiento tramitado por
razon de la cuantia y no de la materia. No obstante lo anterior, la jurisprudencia que, por remision al escrito
de preparacion, invoca la parte recurrente al tiempo de interponer su recurso, en el motivo segundo, habra
de integrar, a mayor abundamiento de los argumentos vertidos en el primero de los motivos de casacién, la
pretension impugnatoria del recurso. Procede, en consecuencia, un estudio integrado y conjunto de ambos
motivos.
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La vulneracion que denuncia la parte recurrente haberse cometido por la resolucion recurrida del
precepto definitorio de la accion revocatoria 0 pauliana (art. 1111 del Coédigo Civil ) atafie a uno de sus
requisitos fundamentales, a saber, el denominado " consilium fraudis ".

Pues bien, sobre tal presupuesto en cuestion, recuerda la Sentencia de esta Sala de 19 de enero de
2007 , con cita de la anterior de 17 de julio de 2006, las diversas posiciones jurisprudenciales en orden a si
requiere que el recurrente acredite la intencion del deudor de dafiar al acreedor o se debe interpretar de una
forma objetiva: «Asi, la sentencia de 11 octubre 2001 considera que el fraude se aprecia y puede existir
tanto cuando se da intencién decidida de causar un perjuicio a los acreedores, como cuando existe una
simple conciencia de causarlo (en este mismo sentido, las sentencias de 15 marzo 2002, 13 junio 2003y 21
junio 2004 ). Esta tendencia a la objetividad se observa también en la sentencia de 6 abril 1992 que
considera que en el consilium fraudis se incluye toda actividad intencionada o directamente dolosa, asi
como la simple conciencia de causar un dafo, "llegdndose a cotas de cuasi objetividad si el perjuicio se
ocasiona por simple culpa civil o impremeditacion" (ver también en este sentido las sentencias de 28
octubre 1993, 4 diciembre 1995, 31 diciembre 1997 y 31 diciembre 1998 ). Esta Sala ha ido atenuando el
requisito de la scientia fraudis , "para hacer factible en la practica la operatividad de la accion revocatoria”,
como afirma la sentencia de 31 octubre 2002 , que afiade que "frente a la concepcién rigurosa que
configuraba la exigencia como la intencién o propésito de perjudicar al acreedor, y por contra de quienes
mantienen un criterio objetivista neto en el sentido de que habra de estarse al resultado producido con total
abstraccion del a4nimo o intencion del deudor, la doctrina predominante y la jurisprudencia siguen una
orientacién intermedia consistente en que basta demostrar el resultado producido y que éste fue conocido o
debido conocer por el deudor (scientia fraudis ). En esta linea se manifiestan entre otras las sentencias de
(...) y 15 marzo 2002 , con arreglo a las que no es preciso la existencia de un animus nocendi y si
Unicamente la scientia fraudis , esto es, una conciencia o conocimiento de que se origina un perjuicio, por lo
gue aunque puede concurrir una actividad intencionada y directamente dolosa, sin embargo basta con una
simple conciencia de causarlo, llegando a alcanzar cotas de cuasi-objetividad si el perjuicio se ocasiona por
simple culpa civil o impremeditadamente”. Asi, el fraude queda constituido por el hecho de que el resultado
sea perjudicial para los acreedores y tal resultado fuera conocido por el deudor o éste hubiera debido
conocerlo».

Sentado lo precedente no puede olvidarse tampoco el marcado caracter factico de las apreciaciones
de las que haya de derivarse la conclusion sobre la concurrencia o no del animo o intencién defraudatoria. A
este respecto, esta Sala tiene declarado que la presencia o ausencia de fraude, al igual que la
determinacion de la insolvencia, son cuestiones de hecho y como tales apreciables por el Tribunal de
instancia, de cuyo criterio no se puede desviar el Tribunal de casacion (entre otras, SSTS de 28 de octubre
y 14 de diciembre de 1993, 28 de junio de 1994, 14 de diciembre de 1996, 14 de abril de 1998, 16 de julio
de 1999, 27 de abril de 2000, 31 de diciembre de 2002 y 25 de noviembre de 2005 ).

Pues bien, en el caso de autos, desde el relato factico que antes se expuso, el que se tuvo por
acreditado en ambas instancias, aun cuando pudiera reconocerse la efectividad del perjuicio irrogado a la
entidad hoy recurrente con el negocio cuya revocacion se insta (requisito éste cuya concurrencia dictaminé
el Juzgado como "harto dudosa" y sobre el que nada se dijo en apelacidn) y sin dar cabida esta Sala en su
argumentacién a la eventual concurrencia de otro presupuesto igualmente necesario para el éxito de la
accion ejercitada, el que atafie a la subsidiariedad de la misma, al no haber sido objeto de debate, procede
ratificar las conclusiones alcanzadas por la Sentencia recurrida, con remisidon a la dictada en primera
instancia, sobre la ausencia de caracter fraudulento del negocio traslativo que se impugna.

Resulta evidente a esta Sala que, acreditada la situacion de dificultad econdmica que atravesaba la
mercantil de que eran propietarios los esposos codemandados -habian instado su declaracion de quiebra
voluntaria-, el principal designio que les gui6 al tiempo de enajenar las fincas a "EXCAVACIONES
CRISOSTOMO, S.L.", no fue en modo alguno ocasionar perjuicio a una de sus acreedoras, la actora, sino
saldar una deuda pendiente de importe sobresalientemente mayor al que pervivia entonces con la aqui
recurrente (recuérdese que del importe concedido por ésta, ascendente a 7.532.000 pesetas, quedaba
pendiente la cantidad de 2.118.267 pesetas), y hacerlo en unas condiciones a todas luces favorables a su
aquejada situacién econdmica, visto que los Bancos que ostentaban frente a ellos créditos hipotecarios
aceptaron cancelar tales compromisos en la medida en que la entidad compradora, "EXCAVACIONES
CRISOSTOMO, S.L.", habria de retener el precio en que se estipulo la venta «para en su dia hacer pago de
dicha cantidad a las entidades acreedoras "BANCO POPULAR ESPANOL, S.A.", "BANCO DE MURCIA,
S.A", "BANCO SANTANDER, S.A.", hoy "BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A.", y "BANCO
CENTRAL HISPANOAMERICANO, S.A.", hoy "BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, S.A." en la
proporcién a cada una de ellas correspondiente, quedando dicha parte adquirente subrogada, sin novacion,
en el préstamo hipotecario indicado en el apartado "cargas" de esta escritura, Unica y exclusivamente en
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cuanto a la deuda correspondiente a las fincas objeto de esta escritura» - estipulacion segunda de la
escritura de compraventa y subrogacion en préstamo hipotecario de 29 de julio de 1999-. Y asi, para negar
la existencia de fraude en la enajenacion basta rememorar el devenir histérico de los acontecimientos mas
relevantes: la venta que ahora se pretende revocar, acaecida en fecha 29 de julio de 1999, con simultanea
cancelacién de la hipoteca que gravaba el patrimonio enajenado de los codemandados se enmarca en un
procedimiento concursal a que estaba sujeta por entonces la mercantil "TRANSMASA, S.L.", que habia
presentado solicitud de quiebra en fecha 28 de septiembre de 1998. Antes de la citada enajenacién, hay
constancia en autos de sucesivos requerimientos de los bancos acreedores hipotecarios por importes
también muy superiores al adeudado a tal fecha a la actora (requerimiento de pago cursado a instancia de
"BANCO POPULAR S.A." por importe de 96.124.027 pesetas -documento 8 de la contestacion a la
demanda-; reclamacion por el "BANCO CENTRAL HISPANO, S.A." del saldo deudor ascendente a
16.584.419 pesetas -documentos 7 y 7 bis de la contestacion a la demanda-). En cualquier caso, la
enajenacion cuya revocacion se insta es de fecha muy anterior a la Sentencia de remate recaida en el
ejecutivo instado por la actora, que recayd en fecha 16 de marzo de 2000 , habiendo sido presentada la
demanda ejecutiva, tras el oportuno requerimiento de pago, en fecha 17 de enero de 2000, segun
manifestaba la actora en su escrito rector. Téngase también en cuenta que los compromisos hipotecarios
cancelados a resultas de la operacién que se pretende fraudulenta gozaban de caracter privilegiado al
haberse suscrito con garantia hipotecaria.

Frente a lo hasta ahora expuesto ninguna virtualidad pueden tener las circunstancias invocadas por la
recurrente relativas a la relacion de parentesco entre transmitente y adquirente de las fincas litigiosas, al
bajo precio en que se convino la compraventa (como se dijo en la instancia, la fijacion del mismo se hizo no
por los demandados en estos autos sino por los Bancos acreedores que iban a cancelar los compromisos
hipotecarios en funcion del importe recibido), ni el resto de datos facticos esgrimidos por la recurrente en su
recurso (entre otros, la confusién de actividad entre las mercantiles intervinientes en la compraventa), que
no quedaron acreditados en autos.

Por todo lo expuesto procede desestimar el presente recurso de casacion.

TERCERO .- En materia de costas, al desestimarse el recurso en su totalidad, las mismas se
imponen a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 398.1 en relacién con el
articulo 394, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casaciéon interpuesto por la
representacién procesal de "BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A.", contra la Sentencia de fecha
24 de diciembre de 2004, dictada por la Audiencia Provincial de Murcia, Seccién Cuarta, en autos de juicio
ordinario numero 307/2003 del Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Murcia, rollo de apelacion
98/2004 , con imposicion del pago de las costas causadas en este recurso a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Xavier O'Callaghan Mufioz.-Jesus
Corbal Fernandez.-José Ramdn Ferrandiz Gabriel.- Antonio Salas Carceller.-José Almagro Nosete.-
Firmado y Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
José Almagro Nosete , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la
misma, certifico.



