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Costa Rica: Aguilar Delgado, William Roberto.
Costa Rica: Castillo Lizano, Jorge.
Cuba: Diaz Martinez, Luisa Grisell.
Cuba: Morales Madrazo, Adalicia.
Ecuador: Prias Ortega, Klever Jofre.
El Salvador: Marín Panameño, Roque Heriberto.
Honduras: Garcia Rubio, Santos Paulino.
Nicaragua: Alberdi Moreno, Marvin Agustin.
Nicaragua: Haar Rivera, Yuri Lenin.
Panamá: Díaz Rojas, Eyda Isenith.
Paraguay: Espinola Morel, Maria Agustina.
Paraguay: Riquelme Viveros, Manuel Antonio.
Perú: Antezana Julián, Walter Orestes.
Perú: Candia Valenzuela, Gilder.
República Dominicana: Durán Almonte, Juan Bautista.
República Dominicana: Montero Oviedo, Miriam Milagros.
Uruguay: Altuna Etchechury, Martin Fernando.

Suplentes:

Ecuador: Pinargote Mendoza, Edgar Rodolfo.
Perú: La Torre Saravia, Juan Lelio.
República Dominicana: Santos Dominguez, Cristobal.
Perú: Rodriguez Cáceres, Julio Miguel.

ANEXO II

III Curso Internacional sobre Cooperativismo Agrario Ministerio 
de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino

Titulares:

Argentina: Endelli, Marialba.
Argentina: González Carteau, Héctor Andrés.
Argentina: Nieva, Gustavo Rene.
Argentina: Simón Padrós, Álvaro.
Argentina: Viaña, Javier.
Chile: Mercado Elgueta, Gabriel Hernando.
Chile: Sandoval Anabalón, Natalia Helinet.
Chile: Von Bennewitz Álvarez, Eduardo
Colombia: Herrera Ramirez, Benjamín.
Costa Rica: Alfaro Chacòn, Pedro Adonay.
Cuba: Yordy Guerra, Nilda.
Ecuador: Aulestia Game, Juan Fernando.
El Salvador: Recinos Morales, Oscar.
Guatemala: López Tejada, Carlos Humberto.
Honduras: Mejia Miranda, Rudy Omar.
Honduras: Vasquez Castillo, Manuel Alberto.
Nicaragua: Suazo Mercado, Yader Salvador.
Nicaragua: Torres Hernández, Rosa María.
Paraguay: Cardozo, Eulalia.
Paraguay: Martínez González, Ruth Violeta.
Paraguay: Noguera Ortiz, Cynthia Natalia.
Perú: Espinoza Huamán, César Antonio.
Perú: Pacheco Pérez, Jan Walther.
República Dominicana: Poche Encarnacion, Juan.
República Dominicana: Aybar, Luciano.

Suplentes:

Perú: Díaz De La Cruz, Adriana Magali.
Ecuador: Leon Romero, Gonzalo Fernando.
Perú: Angulo Bejarano, Rubén Danilo.
República Dominicana: Montero Herrera, Ybelise.

ANEXO III

Curso de Formación Judicial Especializada: «Reflexiones sobre 
la formación de Jueces en Iberoamérica» del Programa Aula 

Iberoamericana

Consejo General del Poder Judicial

Titulares: 

Argentina: González, Cristina Elizabeth.
Bolivia: Ibáñez Ferrufino, Ramiro.
Brasil: Irigoyen Peduzzi, Maria Cristina.
Brasil: Salomão, Luis Felipe.
Colombia: Bolivar Useche, Diego Gerardo.
Colombia: Forero Urrego, Diego Francisco.
Costa Rica: Ivankovich, Mateo.
El Salvador: Franco Castillo, José Alberto.

Guatemala: Herrera Aguirre, Alma Verónica.
México: Quiroz Arellanes, Víctor Alberto.
Nicaragua: Cuadra Lira, Maria Antonia.
Nicaragua: Talavera Salinas, Joaquín Reyna.
Paraguay: Abarzúa Cabezas, Fanny Sybille.
Perú: Callirgos Velarde, Raúl Robin.
República Dominicana: Núñez Núñez, Ramón Emilio.

Suplentes:

Brasil: Borges de Freitas, Graça Maria.
Ecuador: Galarza Yánez, Mónica.
El Salvador: Rivera Flores, Sandra Carolina.
México: García Juárez, Laura.
Panamá: Escudero, Argelis.
Paraguay: Insfrán Miranda, Humberto Isaías. 

MINISTERIO DE JUSTICIA
 9745 RESOLUCIÓN de 12 de mayo de 2008, de la Dirección 

General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
interpuesto por doña Maruxa Lema Baleato, contra la 
nota de calificación del registrador de la propiedad n.º 2, 
de Vigo, por la que se suspende la inmatriculación de una 
finca en virtud de escritura pública de compraventa.

En el recurso interpuesto por doña Maruxa Lema Baleato, contra la 
nota de calificación del Registrador de la Propiedad de Vigo número 2, 
don Vicente Artime Cot, por la que se suspende la inmatriculación de una 
finca en virtud de escritura pública de compraventa.

Hechos

I

Mediante escritura otorgada el uno de agosto de dos mil siete, ante el 
Notario de Vigo, don Gerardo García-Boente Sánchez, bajo el número 
1.619 de protocolo, doña Carmen Rodríguez García y su esposo Don 
Manuel Alonso Rodríguez vendieron a doña Maruxa Lema Baleato una 
finca rústica no inmatriculada. Dicha escritura fue presentada a inscrip-
ción en el Registro de la Propiedad de Vigo número 2 a las once horas 
treinta minutos del día dieciséis de noviembre de dos mil siete, asiento 
1.287 del Diario 98, y fue calificada con la siguiente nota: «Registro de la 
Propiedad de Vigo número dos. Calificado el precedente documento con 
arreglo a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley Hipotecaria y concordan-
tes de su Reglamento, se califica negativamente en base a los siguientes 
hechos y fundamentos de derecho: Hechos. Mediante la precedente escri-
tura se pretende la inmatriculación de una finca con la siguiente descrip-
ción: «Rústica. Terreno labradío, nombrado Postes o Recare, sito en el 
Barrio de Recaré, parroquia de Bembrive. Tiene una superficie de mil 
cuatrocientos cincuenta metros cuadrados. Linda: Norte, camiño de Cas-
tiñeira; sur, «Inmobiliaria Recaré, S. A.»; este, herederos de José Costas; 
oeste, herederos de Manuel González. Es la parcela 241 del polígono 99». 
Se une certificación catastral descriptiva y gráfica recibida por vía telemá-
tica del la Dirección General del Catastro el 31 de julio de 2007, de la que 
resulta que en dicha dependencia figura los herederos de Ramón Rodrí-
guez Vila como titulares del bien de naturaleza rústica sito en Vigo, Polí-
gono 99, Parcela 241, de la superficie del suelo 1.299 metros cuadrados; y 
con la referencia catastral: 54057A99002410000AG. Mediante la prece-
dente escritura los esposos doña Carmen Rodríguez García y don Manuel 
Alonso Rodríguez venden dicha finca a la entidad «Inmobiliaria Recaré, S. A». 
La finca fue adquirida por los transmitentes en virtud de escritura de 
aportación a gananciales otorgada ante el Notario de Vigo, don César 
Cunqueiro González-Seco el 27 de junio de 2007, número 2.845 de proto-
colo. Fundamentos de Derecho. Artículo 298 del Reglamento Hipotecario: 
«Con arreglo a lo dispuesto en los artículos 199.b) y 205 de la Ley, la inma-
triculación de fincas no inscritas a favor de persona alguna se practicará 
mediante el título público de su adquisición, en los siguientes casos: 1°. 
Siempre que el transmitente o causante acredite la previa adquisición de 
la finca que se pretende inscribir mediante documentos fehaciente. En su 
defecto, cuando se complemente el titulo publico adquisitivo con un acta 
de notoriedad acreditativa de que el transmitente o causante es tenido por 
dueño. En ambos casos el título público de adquisición habrá de expresar 
necesariamente la referencia catastral de la finca o fincas que se traten de 
inmatricular, y se incorporará o acompañará al mismo certificación catas-
tral descriptiva y gráfica, de tales fincas, en términos totalmente coinci-
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dentes con la descripción de éstas en dicho título de las que resulte ade-
más que la finca está catastrada a favor de transmitente o del adquirente». 
Artículo 53.7 de la Ley de 13/96 de 30 de diciembre: «... No se inmatricu-
lará ninguna finca en el Registro si no se aporta junto al título inmatricu-
lador certificación descriptiva y gráfica de la finca, en términos total-
mente coincidentes con la descripción de ésta en dicho título». Artículo 
51.2.b) de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre: «Se entenderá que la refe-
rencia catastral se corresponde con la identidad de la finca en los siguien-
tes casos: Cuando existan diferencias de superficie que no sean superio-
res al diez por ciento...». Instrucción de 26 de marzo de 1999 de la 
D.G.R.N.:. «Que los datos de situación, denominación y superficie, coinci-
den con los del título..., entendiéndose que coincide la superficie, aunque 
las diferencias no sean superiores al 10 por 100, siempre que además no 
existan dudas de la identidad de la finca derivadas de otros datos descrip-
tivos». No siendo coincidente y superior al diez por ciento la diferencia de 
superficie entre la superficie catastral y la que figura en el título, y figu-
rando la finca catastrada a nombre de persona distinta del transmitente y 
adquirente, o de persona de la que traigan causa, en virtud de dichos 
hechos y fundamentos de derecho, se suspende la inscripción solicitada. 
Contra esta calificación cabe interponer recurso, potestativamente ante 
la Dirección General de los Registros y del Notariado en el plazo de un 
mes, o directamente ante los juzgados del orden jurisdiccional civil de 
Pontevedra capital, en el plazo de dos meses, siendo de aplicación las 
normas de juicio verbal, de conformidad con los artículos 324 y siguientes 
de la Ley Hipotecaria, y se prorrogará, a estos efectos, el asiento de pre-
sentación, por un plazo de sesenta días contados desde la fecha de la 
última notificación de la calificación, conforme al artículo 323 de la Ley 
Hipotecaria, y pudiéndose instar la intervención de registrador sustituto 
prevista en el Real Decreto 1039/2003, de 1 de agosto. Vigo, 3 de diciembre 
de 2007. El Registrador. Fdo. Vicente Artime Col.»

II

Contra esta calificación doña Maruxa Lema Baleato interpuso recurso, 
considerando que la finca reúne los requisitos necesarios para su inmatri-
culación, pues fue adquirida por los ahora transmitentes en virtud de 
escritura de aportación a gananciales, no ha sido inscrita a favor de per-
sona distinta y se acompaña certificación catastral descriptiva y gráfica 
de la finca en términos totalmente coincidentes con la descripción conte-
nida en el título. Reconoce no obstante que hay un error en la certifica-
ción aportada en cuanto a la superficie de la finca, ya que figura la cifra de 
1.299 metros cuadrados, que no coincide con la superficie real que es de 
1.450 metros cuadrados, pero está justificado por certificación de técnico 
competente que se acompaña a la escritura que se pretende inmatricular.

III

El Registrador emitió informe el día 7 de Febrero de 2008 y elevó el 
expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 201 y 205 de la Ley Hipotecaria; 272 y siguientes 
y 298 del Reglamento Hipotecario; artículos 51.2.b) y 53 de Ley 30/1996, 
de 30 de diciembre; el artículo 44.3 y la disposición derogatoria única del 
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que aprueba el texto 
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario; y las Resoluciones de 26 de 
abril y 26 de junio de 2003; 5 de enero de 2005; 27 de julio de 2005; 21 de 
mayo de 2007, y 4 de diciembre de 2007.

1. En este expediente se ha de determinar si es o no conforme a 
Derecho la calificación registral por la que suspende la inmatriculación de 
una finca rústica porque, según expresa en dicha calificación, lo impide la 
falta de coincidencia entre la superficie de la finca transmitida en la escri-
tura pública y la que resulta de la certificación catastral descriptiva y 
gráfica aportada, que tienen diferencias en más de un diez por ciento. El 
recurrente reconoce esa diferencia, pero considera que está acreditada la 
mayor superficie con el informe del técnico competente que se acompaña 
a la escritura que se pretende inmatricular.

2. El recurso no puede ser estimado. Los artículos 53, apartado Siete, 
de la Ley 30/1996, de 30 de diciembre, y 298 del Reglamento Hipotecario 
exigen en toda inmatriculación que se aporte, junto al título inmatricula-
dor, certificación catastral descriptiva y gráfica de la finca, en términos 
totalmente coincidentes con la descripción de ésta; coincidencia que no 
se da en el presente caso.

3. Como ha dicho anteriormente este Centro Directivo (vid. Resolu-
ción 4 de diciembre de 2007) desde la Ley 13/1996 no cabe inmatricula-

ción de finca alguna en el Registro, si no se aporta junto al título inmatri-
culador certificación catastral descriptiva y gráfica de la finca, en 
términos totalmente coincidentes con la descripción de ésta en dicho 
título. Lo corrobora el artículo 298 del Reglamento Hipotecario, exigiendo 
que la certificación catastral descriptiva y gráfica de tales fincas en térmi-
nos totalmente coincidentes con la descripción de éstas en el título, así 
como que la finca esté catastrada a nombre del transmitente o adquirente. 
La dicción legal –total coincidencia– no puede dejar dudas a interpreta-
ciones. Se exige una total coincidencia entre la descripción del título y la 
de la certificación catastral. Ni siquiera cabe interpretar que se da esa 
coincidencia cuando, tratándose de diferencias de superficie, ésta no 
exceda del 10 %, ya que los artículos 41 a 49 del Real Decreto Legislativo 
1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 
del Catastro Inmobiliario, se refieren a un supuesto distinto que es la 
constatación registral de la referencia catastral, y no a la inmatriculación 
de la finca, por lo que no cabe su aplicación por analogía.

4. Cuando se trata de inmatriculación por título público, que está tan 
facilitada por nuestra legislación, es preciso extremar las precauciones 
para evitar que la documentación que acredita la adquisición por el trans-
mitente haya sido elaborada al solo efecto de conseguir tal inmatricula-
ción y se produzcan dobles inmatriculaciones, por lo que la exigencia de 
identidad plena de la descripción entre el título público y la certificación 
catastral no admite excepciones. Y en el supuesto de hecho de esta reso-
lución, el propio recurrente admite la divergencia existente.

5. En cuanto a la pretendida acreditación de la superficie real por 
certificado de técnico competente, lo primero que habrá que hacer es 
reflejarlo en el Catastro, para posteriormente lograr la coincidencia con la 
descripción contenida en la escritura.

En consecuencia, esta Dirección General ha acordado desestimar el 
recurso y confirmar la nota de calificación del Registrador en los térmi-
nos resultantes de los anteriores pronunciamientos.

Contra esta Resolución los legalmente legitimados pueden recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la Capital de la Provincia 
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficación siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los artículos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 12 de mayo de 2008.–La Directora General de los Registros y 
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 

 9746 ORDEN JUS/1575/2008, de 20 de mayo, por la que se 
manda expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, 
Real Carta de Sucesión en el título de Barón de Sabassona, 
a favor de don José Luis Jácome Díez de Tejada.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo de 
1912, este Ministerio, en nombre de S.M. el Rey (q.D.g.), ha tenido a bien 
disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, sin 
perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesión en el título 
de Barón de Sabassona, a favor de don José Luis Jácome Díez de Tejada, 
por fallecimiento de doña María Amelia Díez de Tejada y Visedo.

Madrid, 20 de mayo de 2008.–El Ministro de Justicia, Mariano Fernán-
dez Bermejo. 

 9747 ORDEN JUS/1576/2008, de 20 de mayo, por la que se 
manda expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, 
Real Carta de Sucesión en el título de Marqués de Nava-
morcuende, a favor de doña Sonia Antuña Lloréns.

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo 
de 1912, este Ministerio, en nombre de S.M. el Rey (q.D.g.), ha tenido a 
bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, 
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesión en el 
título de Marqués de Navamorcuende, a favor de doña Sonia Antuña 
Lloréns, por fallecimiento de su madre, doña María del Milagro Lloréns 
Casani.

Madrid, 20 de mayo de 2008.–El Ministro de Justicia, Mariano Fernán-
dez Bermejo. 


