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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

1353 Resolucién de 21 de enero de 2016, de la Direccion General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa del registrador
mercantil y de bienes muebles Xlll de Madrid a inscribir la escritura de
constitucion de una sociedad.

En el recurso interpuesto por dofia M. S. P. G., como Administradora unica de la
sociedad «Eikoba 4D, S.L.», contra la negativa del registrador Mercantil y de Bienes
Muebles Xlll de Madrid, don José Maria Méndez-Castrillon Fontanilla, a inscribir la
escritura de constitucion de dicha sociedad.

Hechos

Mediante escritura autorizada el dia 3 de septiembre de 2015 por el Notario de Madrid,
don José Maria Recio del Campo, con numero 1.704 de protocolo, se constituy6 la
sociedad «Eikoba 4D, S.L.». Segun el articulo 2.° de los estatutos sociales, el objeto social
estd constituido, entre otras, por las siguientes actividades: «Tenencia, administracion,
adquisicién y enajenacion de valores mobiliarios y participaciones sociales de empresas,
bajo la normativa de la Ley del Mercado de Valores». Y segun el articulo 7.°, parrafo
tercero, de dichos estatutos, «El cargo de administrador sera retribuido con la cantidad
que, para cada ejercicio, acuerde la Junta General».

El dia 11 de septiembre de 2015 se presentd copia autorizada de dicha escritura al
Registro Mercantil de Madrid, con el nimero de entrada 1/2015/110.845, y fue objeto de
inscripcién parcial, con calificacion por el registrador, don José Maria Méndez-Castrillon
Fontanilla, que, a continuacion, se transcribe: «(...) Observaciones e incidencias No se
inscribe de conformidad con la solicitud de inscripcion parcial contenida en la escritura:
1.°-Del articulo 2.° de los Estatutos Sociales, el parrafo segundo, primero de “otras
actividades”, porque el lugar de excluir la normativa de la Ley del Mercado de Valores, que
exige unos requisitos que no cumple la Sociedad, establece lo contrario, es decir, que la
actividad queda sujeta a normas de la Ley del Mercado de Valores. Art. 58 RRM. 2.°—El
parrafo tercero del articulo 7.° por no sefalar sistema de retribucion alguno. Art. 23
y 217 LSC. Sin perjuicio del derecho a la subsanacién de los defectos anteriores y a
obtener la inscripcion del documento, el interesado podra: (...) Madrid, 21 de septiembre
de 2015 El registrador (firma ilegible y sello del Registro con el nombre y apellidos del
registrador)».

La calificacion fue notificada a los interesados el dia 23 de septiembre de 2015.

El dia 23 de octubre de 2015, mediante escrito que entré en el Registro Mercantil de
Madrid el dia 27 de octubre de 2015, dofia M. S. P. G., como administradora Unica de la
sociedad «Eikoba 4D, S.L.», interpuso recurso contra la anterior calificacion en el que se
limita a alegar, respecto del primer defecto, que la calificacién resulta contraria a la
Resolucién de esta Direccion General de 29 de enero de 2014, y en cuanto el segundo
defecto, que resulta contrario al poder dispositivo de la junta general, ya que sélo el importe

cve: BOE-A-2016-1353

Verificable en http://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

1%

rE

) ®
g\u

Jueves 11 de febrero de 2016 Sec. lll.

Pag. 11008

de la retribucion es fijado por la misma, pero no la forma de retribucion que lo sera, como
especifica el referido articulo 7.° de los estatutos, con la cantidad que se acuerde.

v

Mediante escrito, de fecha 17 de noviembre de 2015, el registrador Mercantil emitid
informe y elevd el expediente a esta Direccién General. En dicho informe manifiesta que
fue remitida copia del expediente del recurso al notario autorizante a los efectos previstos
en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria. Asimismo, afirma que el dia 30 de octubre de 2015
se requiri6 a la recurrente para que aportara el titulo objeto de calificacion, en original o por
testimonio, sin que se haya dado cumplimiento al requerimiento, y que el dia 13 de
noviembre de 2015 tuvo entrada en el Registro, remitida «desde la Comunidad de Madrid,
una fotocopia de la escritura objeto del presente recurso con un sello de la Consejeria de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras y la firma de la jefa de negociado».

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 327 de la Ley Hipotecaria; 18 del Codigo de Comercio; 1284 del
Cadigo Civil; 23, apartados b) y e), 56.1.e) y 217 de la Ley de Sociedades de Capital; 35,
38, 46 y 70.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; 138.1, 139.1.a)
y 144 del Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Mercado de Valores; 6, 58, 84.1, 130, 178 y 185.4 del Reglamento
del Registro Mercantil; 8 del Real Decreto 772/1999, de 7 de mayo, modificado por el Real
Decreto 136/2010, de 12 de febrero, por el que se regula la presentacion de solicitudes,
escritos y comunicaciones ante la Administracion General del Estado, la expedicion de
copias de documentos y devolucién de originales y el régimen de las oficinas de registro,
y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 29 de
noviembre de 1956, 18 y 20 de febrero, 20 y 25 de marzo, 26 de julio y 4 de octubre
de 1991, 17 de febrero de 1992, 23 de febrero de 1993, 7 de mayo de 1997, 19 de febrero
y 15y 18 de octubre de 1998, 15, 18 y 21 de septiembre de 1999, 8 de enero y 15 de abiril
de 2000, 19 de marzo y 30 de mayo de 2001, 12 de abril de 2002, 12 de noviembre de
2003, 16 de febrero, 7 de marzo, 5 de abril, 18 de junio y 5 de septiembre de 2013, 29 de
enero, 25 de febrero, 17 de junio y 26 de septiembre de 2014 y 19 de febrero y 12 de
marzo de 2015.

1. Como cuestion previa, de procedimiento, debe abordarse la cuestion que plantea
el registrador al afirmar que el recurso debe ser inadmitido por falta de presentacion del
titulo calificado.

En su informe, el registrador afirma que, notificado el recurrente para que aportara el
titulo objeto de calificacion, no se ha presentado original ni testimonio del mismo, pues
Unicamente ha tenido entrada en el Registro, remitida «desde la Comunidad de Madrid,
una fotocopia de la escritura objeto del presente recurso con un sello de la Consejeria de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras y la firma de la jefa de negociado».

Debe tenerse en cuenta que la fotocopia referida aparece compulsada por «La Jefa de
Negociado de Registro» de dicha Consejeria mediante «Diligencia» estampada en cada
pagina (con el sello y su firma), que expresa lo siguiente: «Para hacer constar que el
presente documento compuesto de ... folios, concuerda bien y fielmente con el original al
que se remite. Madrid, 10 nov 2015».

El articulo 327 de la Ley Hipotecaria establece que para la interposicion del recurso
contra la calificacion del registrador es necesario acompanfar, junto al escrito de recurso, el
titulo objeto de la calificacion, original o por testimonio. Esta exigencia esta justificada por
el hecho de que, segun el mismo precepto legal, el registrador que realizd la calificacién
podra, a la vista del recurso y, en su caso, de las alegaciones presentadas, rectificar la
calificacién, para lo que es imprescindible que pueda volver a examinar los documentos
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que dieron lugar a ella y que habran sido devueltos con la nota correspondiente, sean los
mismos u otros que garanticen la identidad de su contenido.

En el presente caso debe decidirse si la copia compulsada que se ha presentado por
el recurrente equivale al testimonio del titulo al que se refiere el citado articulo.

El procedimiento registral se articula en nuestro ordenamiento como un procedimiento
de caréacter especial, regulado en la Ley Hipotecaria, si bien le sera aplicable la legislacion
sobre Procedimiento Administrativo Comun cuando aquélla se remita especificamente a
ésta.

Segun el parrafo tercero del articulo 327 de la Ley Hipotecaria, el recurso «podra
presentarse en los registros y oficinas previstos en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun» (desde el proximo 2 de octubre de 2016,
articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas).

En este sentido, deben aplicarse los articulos 35.c) y 38.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en orden a los derechos de los ciudadanos en sus relaciones con
la Administracién, y concretamente en cuanto a la aportacion de documentos al
procedimiento, destacando el derecho a obtener copia sellada de los documentos que
presenten, aportandola junto con los originales, asi como a la devolucion de éstos, salvo
cuando los originales deban obrar en el procedimiento. En este punto hay que tener asi
mismo en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 del Real Decreto 772/1999, de 7 de mayo,
modificado por el Real Decreto 136/2010, de 12 de febrero, por el que se regula la
presentacion de solicitudes, escritos y comunicaciones ante la Administracion General del
Estado, segun el cual: «1. Cuando las normas reguladoras de un procedimiento o actividad
administrativa requieran la aportaciéon de copias compulsadas o cotejadas de documentos
originales, el ciudadano podra ejercer su derecho a la inmediata devolucion de estos
ultimos por las oficinas de registro en las que se presente la solicitud, escrito o
comunicacion a la que deba acompanar la copia compulsada, con independencia del
organo, entidad o Administracion destinataria».

Como puso de relieve esta Direccion General en Resolucion de 5 de septiembre
de 2013, la compulsa, es el resultado de una operacion del cotejo que realiza un funcionario
publico encargado de recibir documentos. El articulo 8 del Real Decreto 772/1999, que
desarrolla los articulos 35.c), 38, 46 y 70.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, de aplicacién en la Administracion General del Estado, se refiere a los funcionarios
del registro, sin designacion de un cargo concreto (de hecho se refiere a las oficinas del
registro), como los encargados de compulsar, y soélo procede la compulsa, previo cotejo,
de aquellos documentos que se presenten en el Registro correspondiente de cualquiera
de los organismos a que hace referencia el articulo 2 de la propia norma para su recepcion
y con la finalidad de su posterior tramitacion ante la Administracion correspondiente. El
objetivo del articulo 35.c) de la Ley 30/1992 es facilitar a los administrados el cotejo de las
copias, para que éstas surtan los efectos de los originales y asi lo confirma el punto 3 del
articulo 8 al disponer que la copia compulsada tendra la misma validez que el original en
el procedimiento concreto de que se trate, sin que en ningun caso acredite la autenticidad
del documento original.

Por lo tanto las copias compulsadas, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y
exclusivamente a los efectos del procedimiento de presentacion que regula el articulo 38
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que no hay que olvidar ejecuta la
propia Administracion receptora de forma que las copias cotejadas se dirigen directamente
por ésta al organismo destinatario, cumplen los requisitos del articulo 327 de la Ley
Hipotecaria.

2. Por lo que se refiere al fondo del asunto, segun el primero de los defectos
expresados en la calificacion el registrador rechaza la inscripcién de una parte de la
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clausula de los estatutos, relativa al objeto social, segun la cual se incluye en éste, entre
otras actividades, las siguientes: «Tenencia, administracion, adquisicion y enajenacion de
valores mobiliarios y participaciones sociales de empresas, bajo la normativa de la Ley del
Mercado de Valores».

Considera el registrador que dicha clausula, «en lugar de excluir la normativa de la Ley
del Mercado de Valores, que exige unos requisitos que no cumple la Sociedad, establece
lo contrario, es decir, que la actividad queda sujeta a normas de la Ley del Mercado de
Valores».

3. Como puso de relieve la Resolucién de este Centro Directivo de 29 de enero
de 2014, es indiscutible que la legislacion sobre el Mercado de Valores, determina que
«ninguna persona o entidad podra, sin haber obtenido la preceptiva autorizacién y hallarse
inscrita en los correspondientes registros administrativos, desarrollar con caracter
profesional las actividades previstas...» (articulo 64.7 de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
actual articulo 144.1 del texto refundido de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre). Pero dichas limitaciones se predican
exclusivamente de las empresas cuya «actividad principal consiste en prestar servicios de
inversion, con caracter profesional, a terceros sobre los instrumentos financieros sefalados
en el articulo 2», sin que sean de aplicacion a aquellos supuestos en que las personas «no
realicen mas servicio de inversién que negociar por cuenta propia» [vid. articulo 62,
apartados 1y 3.a), de la Ley 24/1988, actuales articulos 138.1 y 139.1.a) del citado texto
refundido de la Ley del Mercado de Valores]. Por ello, el mero hecho de que la sociedad
tenga prevista como una de sus actividades la compra y venta de valores, sin mas
especificacién, no la convierte en sujeto activo del Mercado de Valores ni en sujeto
obligado al cumplimiento de los rigurosos requisitos que para los mismos exige la
legislacion especial. Lo que ocurre en el presente caso es que, no soélo no se excluyen de
la definicion estatutaria del objeto social aquellas actividades relativas a los valores -0 a
determinadas operaciones sobre ellos- que estando comprendidas en el ambito de la
citada Ley especial no se ajusten a los requisitos establecidos en ella, sino que se incluyen
en el mismo las actividades cuestionadas y expresamente se sujetan a la normativa
especial, de modo que se impone el rechazo previsto en el apartado nimero 9 del
articulo 144 del vigente texto refundido de la Ley del Mercado de Valores. Si la intencién
de los fundadores es no incluir tales actividades en el objeto social es evidente que la
redaccion de la disposicion estatutaria debatida no se ajusta a las exigencias minimas de
claridad y precision que deben cumplir los estatutos para su incorporacioén al instrumento
publico y para su inscripcion registral.

4. El segundo de los defectos objeto del recurso se refiere a la clausula estatutaria
por la que se dispone que «el cargo de administrador sera retribuido con la cantidad que,
para cada ejercicio, acuerde la Junta General». Considera el registrador que no puede
inscribirse porque no sefiala sistema de retribucion alguno.

5. Para decidir si la disposicion estatutaria cuestionada se ajusta o no al articulo 217
de la Ley de Sociedades de Capital, segun el cual el sistema de retribucion de los
administradores debera constar, en todo caso, en los estatutos sociales, debe tenerse en
cuenta la doctrina de este Centro Directivo, que ha tenido ocasion de pronunciarse,
repetidamente, sobre la materia en diversas Resoluciones citadas en los «Vistos» de la
presente, de las que resulta que el concreto sistema de retribucién de los administradores
debe estar claramente establecido en estatutos, determinando si dicho sistema consiste
en una participacion en beneficios, con los limites legalmente establecidos, en dietas, en
un sueldo mensual o anual, en seguros de vida, planes de pensiones, utilizacién en
beneficio propio de bienes sociales, en entrega de acciones o derechos de opcién sobre
las mismas o cualquier otro sistema que se desee establecer.

Asi, en concreto, la Resolucion de 12 de noviembre de 2003 (cuyo criterio ha sido
reiterado en las Resoluciones de 16 de febrero y 7 de marzo de 2013 y 17 de junio
de 2014), mantuvo que el régimen legal de retribucion de los administradores exige que se
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prevea en estatutos, de forma expresa, que el administrador es retribuido, para asi destruir
la presuncién de gratuidad, y también la determinacién de uno o mas sistemas concretos
para la misma, de suerte que en ningun caso quede a la voluntad de la junta general su
eleccion o la opcion entre los distintos sistemas retributivos, que pueden ser cumulativos
pero no alternativos. Por ello procede confirmar la calificacion del registrador, pues al
limitarse los estatutos a establecer que el referido cargo sera retribuido con la cantidad
que, para cada ejercicio, acuerde la junta general, es evidente que deja al arbitrio de este
organo el concreto sistema de retribucion del administrador, con la falta de seguridad que
ello supone tanto para los socios actuales o futuros de la sociedad, como para el mismo
administrador cuya retribucion dependeria de las concretas mayorias que se formen en el
seno de la junta general.

Esta Direccidon General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, conforme a
lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de
diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 21 de enero de 2016.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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