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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

12756 Resolucién de 13 de octubre de 2017, de la Direccién General de los Registros
y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacién
extendida por la registradora de la propiedad de Aldaia, por la que se deniega
la cancelacién por caducidad de una serie de anotaciones preventivas de
embargo, por encontrarse prorrogadas con anterioridad a la entrada en vigor
de la vigente Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

En el recurso interpuesto por don I. U. M. contra la nota de calificacion extendida por
la registradora de la Propiedad de Aldaia, dofia Maria Rosa Navarro Diaz, por la que se
deniega la cancelacion por caducidad de una serie de anotaciones preventivas de
embargo, por encontrarse prorrogadas con anterioridad a la entrada en vigor de la vigente
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Hechos

Mediante instancia, suscrita el dia 29 de mayo de 2017 por don I. U. M., en calidad de
titular de una finca registral perteneciente al Registro de la Propiedad de Aldaia, se solicitd
la cancelacion de una serie de anotaciones preventivas que gravan la finca por caducidad,
de conformidad con el articulo 86 de la Ley Hipotecaria.

Presentada dicha instancia en el Registro de la Propiedad de Aldaia el dia 2 de junio
de 2017, fue objeto de la siguiente nota de calificacion: «Titulo: cancelacion anotacién de
embargo. Fecha: 29/05/2017. Asiento de presentacion 1666. Diario: 73. Fecha del asiento
de presentacion: 02/06/2017 Presentante: Gabinete Juridico Calvo & Escudero SC Previo
examen y calificacion del documento arriba referenciado, por lo que resulta del mismo y
delos libros del archivo a mi cargo, he acordado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria y sus concordantes legales y reglamentarios, denegar la
inscripcion del mismo por los siguientes hechos y fundamentos de derecho: Hechos: 1.—En
instancia privada suscrita el dia veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, por Don I. U.
M., con D.N.I. n.° (...) titular registral de la finca 5.513 de Picanya, se solicita, la cancelacién
por caducidad de la anotacion letra A —prorrogada por la anotacion letra LI-, la anotacion
letra B —prorrogada por la anotacion letra M—, la anotacién letra E —prorrogada por la N—,
la anotacion letra G —prorrogada por la anotacién letra O—, la anotacion letra H —prorrogada
por la P—, la anotacion letra K —prorrogada por letra R—; la anotacién letra T —prorrogada
por la X—, y la anotacion letra U —prorrogada por letra X—, que recaen sobre la misma, en
aplicacion del art. 86 de la Ley Hipotecaria. 2.—Del registro resulta que las anotaciones
cuya cancelacion se solicita, fueron prorrogadas con anterioridad a la vigencia del art. 86,
en redaccion dada por Ley 1/2000 de 7 de enero, cuya entrada en vigor tuvo lugar el 8 de
Enero de 2.001. Fundamentos de Derecho: Unico: De conformidad con la Resolucién de
la D.G.R.N. de 30 de noviembre de 2005 (BOE 15 de diciembre de 2.005), la cuestién de
la vigencia de la anotacioén prorrogada antes de la entrada en vigor de la L.E.C., se viene
a zanjar definitivamente en el sentido de que dicha anotacién tiene duracion indefinida, no
pudiendo cancelarse por caducidad, sino en virtud de mandamiento de cancelacién de
cargas firme, expedido por la autoridad judicial o acreditando la terminacion del
procedimiento mediante resolucion judicial firme, siempre que haya transcurrido 6 meses
desde la emision de dicha resolucién. Se vuelve pues al criterio de la Instrucciéon de 13 de
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octubre de 2000, de considerar aplicables a las mismas el régimen anterior del art. 199.2
del Reglamento Hipotecario. Esta doctrina resulta reiterada en resoluciones 16, 17, 18, 21
y 23 de febrero, 4 de marzo, 5, 7, 17, 18 y 21 de abril, 14 de junio, 20 de octubre y 5 de
diciembre de 2006, 2 de febrero y 16 de octubre de 2007, 13 de mayo y 19 de septiembre
de 2008, 4 de junio de 2010, 18 de junio de 2011, 8 de junio de 2012, y 4 de noviembre
2014. Por todo lo cual deniego la cancelacién solicitada por sefialado, que tiene caracter
insubsanable. La presente calificacion negativa determina la prérroga del asiento de
presentacion por el plazo que sefiala el articulo 323.1° de la Ley Hipotecaria. Contra esta
decision (...) Aladaia, a veintidos de junio del afio dos mil diecisiete. La registradora (firma
ilegible). Maria-Rosa Navarro Diaz».

Contra la anterior nota de calificacion, don I. U. M. interpuso recurso el dia 21 de julio
de 2017 mediante escrito en el que, resumidamente, afirma: «Primera.—(...) Segundo.-Sin
embargo, a juicio de esta parte, el presente supuesto tiene unas especialidades y
connotaciones propias que hacen que no le pueda ser de aplicacién la doctrina general
expuesta en la resolucién recurrida, sino que obligan a un nuevo juicio pormenorizado de
las circunstancias concurrentes. Asi, debemos partir de la base de que todos los embargos
que pesan anotados sobre el inmueble de referencia y que son los que se enumeran en la
alegacion anterior fueron acordados, anotados y prorrogados con anterioridad a la reforma
operada en el art. 86 de la Ley Hipotecaria a través de la disposicién final 9.2 de la Ley
1/2000 de7 de enero de Enjuiciamiento Civil. Por lo que antes de la entrada en vigor de la
referida modificacién los embargos trabados debian tener el caracter de perpetuos. Sin
embargo, la actual redaccién del articulo 86 de la Ley Hipotecaria establece que «Las
anotaciones preventivas, cualquiera que sea su origen, caducaran a los cuatro afios de la
fecha de la anotacién misma, salvo aquellas que tengan senalado en la Ley un plazo mas
breve. No obstante, a instancia de los interesados o por mandato de las autoridades que
las decretaron, podran prorrogarse por un plazo de cuatro afios mas, siempre que el
mandamiento ordenando la prérroga sea presentado antes de que caduque el asiento. La
anotacién prorrogada caducara a los cuatro afios de la fecha de la anotacion misma de
prérroga. Podran practicarse sucesivas ulteriores prorrogas en los mismos términos. La
caducidad de las anotaciones preventivas se hara constar en el Registro a instancia del
duefio del inmueble o derecho real afectado.» Es decir, el legislador introdujo un cambio
en el sistema de prérrogas de las anotaciones preventivas de embargo, eliminando el
caracter perpetuo de las mismas una vez efectuada la primera prérroga a los cuatro afios
de su anotacion y sustituyéndolo por un sistema de «prérrogas constantes» cada cuatro
afnos. Obligando con ello al acreedor titular del embargo a un continuo y constante ejercicio
de confirmacién de la ejecucién y anotacién del embargo cada cuatro afos, a fin de evitar,
entre otras cuestiones, situaciones aberrantes como las que nos ocupa en el presente
supuesto, en el que acreedores desaparecidos, a excepcién légicamente de la T.G.S.S,,
los cuales han perdido completamente su personalidad juridica desde hace afios, en su
mayoria mas de 15 anos, y en procedimientos de ejecucion archivados judicialmente y sin
actividad desde hace mas de 30 anos en algunos casos y 20 en todos ellos; mantienen
inalterados y vigentes sus respectivas anotaciones de embargo. En definitiva, se requiere
una minima actividad por parte de los acreedores a fin de consolidar su derecho de
embargo sobre un inmueble determinado. Por tanto, no cabe duda que en aquellas
anotaciones de embargo efectuadas con posterioridad a la entrada en vigor de la actual
redaccion del art. 86 de la L.H. les sera de aplicacion el nuevo régimen de prérrogas
constantes cada cuatro afios. Sin embargo, existen no pocas dudas sobre cémo debe
operar el referido cambio en aquellas anotaciones de embargo que, como es el caso de
las que nos ocupan, fueron prorrogadas por primera y Unica vez mucho antes de la entrada
en vigor de la actual redaccion del articulo de referencia. La cuestién introducida se
alimenta en virtud del supuesto silencio que sobre la materia que nos ocupa guarda la
actual legislacién, segun la propia Direccion General de los Registros y del Notariado a la
que nos dirigimos, al no introducir la Ley 1/2000 ningun régimen transitorio que contemple
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esta problematica. Este supuesto silencio ha dado lugar a severas contradicciones,
también en el seno de la propia DGRN, entre la posicidon que sostiene la resolucion objeto
del presente recurso, partidaria de mantener el caracter perpetuo de las anotaciones
preventivas de embargo prorrogadas bajo la anterior redaccion del art. 86 de la L.H. y con
apoyo en el art. 199 del Reglamento Hipotecario y las posiciones que sostienen, como es
nuestro caso, que una vez entrada en vigor la nueva redaccion del articulo 86 L.H., los
acreedores titulares de anotaciones de embargo debieron prorrogar sus respectivos
embargos antes del transcurso de cuatro afios desde la entrada en vigor de la nueva
redaccion del articulo de constante referencia. Nuestra postura no es arbitraria ni gratuita,
sino que la misma se sostiene en el sentido comun y la légica, y parte de la consideracién
de que el legislador cuando introdujo la nueva redaccién del art. 86 de la L.H. lejos de
guardar silencio como se interpreta desde la DGRN, si que se manifest6é de forma expresa
sobre la cuestidon que nos ocupa. Asi, al comienzo del articulo de referencia se expone
«Las anotaciones preventivas, cualquiera que sea su origen,» y es precisamente esta
ultima frase, «cualquiera que sea su origen» la que debe ser interpretada desde un punto
de vista amplio y genérico, no solo restringido a una interpretacion material, sino también
desde un punto de vista temporal, englobando con ello a aquellas anotaciones preventivas
ya prorrogadas con anterioridad al cambio de redaccién operado, dado que de la referida
redaccion se desprende un evidente efecto aglutinador y de vis atractiva sobre todo tipo de
anotaciones preventivas de embargo, incluidas la que ya se encontraban en vigor, al objeto
de unificarlas en un unico procedimiento (...) Es por ello que a la vista de la situacion de
inactividad de los procedimientos y, a su vez, unida a la pérdida de personalidad juridica
de la mayoria de los acreedores titulares de los embargos que dieron lugar a las
anotaciones preventivas que nos ocupan, interesa a mi derecho que con caracter
subsidiario en caso de no acordarse la cancelacion directa de las anotaciones en virtud del
resto de alegaciones del presente recurso se remita oficio a cada uno de los procedimientos
judiciales y administrativos al objeto de que se informe del estado en que se encuentra
cada uno de los mismos y si dicho expediente hubiera sido archivado. A fin de verificar
que, efectivamente, todos ellos se encuentran finalizados por inactividad y archivados
desde hace mas de 6 meses, y en consecuencia, comprobado que sea el transcurso de
dicho plazo, se proceda a la cancelacion de las anotaciones preventivas de embargo de
cada uno de ellos. Cuarto.—Sin perjuicio de lo expuesto en las alegaciones anteriores,
entiende esta parte que al presente supuesto debe serle de aplicacién lo establecido en el
articulo 1.964.1 del Cédigo Civil: «La accion hipotecaria prescribe a los veinte afios».
Efectivamente, a la vista de las circunstancias concurrentes en el presente supuesto en el
que consta la paralizacién e inactividad procesal de los acreedores desde hace décadas,
debe ser de aplicacién, a falta de un plazo especifico sobre la materia, el plazo de
prescripcion previsto para la accion hipotecaria a las anotaciones de embargos fruto de
ejecuciones de titulos judiciales que nos ocupan, dado que no existiendo en la actualidad
un limite temporal maximo para el mantenimiento de las inscripciones que son anteriores
a la modificacion del renombrado art. 86 de la L.H. dada la falta de claridad y concrecion
de la nueva redaccién de dicho articulo al respecto de las anotaciones ya prorrogadas,
procede fijar un plazo, por extenso que sea, para finiquitar anotaciones que, de contrario,
se mantendrian «por los siglos de los siglos» a pesar de la desaparicion de sus titulares.
Cosa que evidentemente la redaccion introducida con la Ley 1/2000 de 7 de enero traté de
evitar. Por lo que es necesario acudir al plazo prescriptivo de la accién de naturaleza mas
cercana y que, ademas, tiene un plazo de prescripcion lo suficientemente amplio para que
los acreedores puedan acomodar su anotacién al nuevo sistema de prérrogas de las
anotaciones sin verse perjudicados ni sufrir indefension, pero al mismo tiempo, impidiendo
que circunstancias como las que concurren en mis acreedores, perjudiquen, a los
ejecutados titulares de inmuebles con anotaciones de embargo que ven bloqueados a
perpetuidad dichos inmuebles sin el mas minimo atisbo de resarcimiento o de «segunda
oportunidad» precisamente por la inactividad y pasividad de sus acreedores. Es evidente
gue un sistema garantista como el nuestro no puede permitirse, mantener un anacronismo
como el que nos ocupa sin darle una salida juridica que lo equipare al actual sistema de
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renovacion de las anotaciones, que obliga a los acreedores a una constante actividad. A
falta de una solucion legislativa sobre la cuestion es dable que sean los 6rganos publicos
encargados de la aplicacién legislativa quienes deben dar a los ciudadanos respuestas
que superen situaciones de bloqueo como la expuesta en el presente recurso, acudiendo,
por analogia, a plazos y supuestos que se asemejen al que nos ocupa. De ahi que un
plazo de 20 afios para que los acreedores llevaran a cabo, la mas minima actuacion
resulta mas que razonable, por lo que habiendo transcurrido el mismo en todos los casos
solicitados, procede la cancelacidon, sin mas, de las anotaciones interesadas. En
consecuencia, tras lo expuesto, debera estimarse el presente recurso, ordenando la
cancelacion por caducidad de cada una de las anotaciones de embargo interesadas al
comienzo del presente recurso».

v

La registradora de la Propiedad de Aldaia, dofia Maria Rosa Navarro Diaz, con fecha
30 de julio de 2017, emitid informe, en el que mantuvo su calificacién, y formé expediente
que elevé a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 83 y 86 de la Ley Hipotecaria; 173, 174, 199 y 207 del Reglamento
Hipotecario; la Instruccién de esta Direccion General de 12 de diciembre de 2000, aclarada
por la de 30 de noviembre de 2005, y las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 29 de mayo de 1998, 6 de marzo y 6 de mayo de 2000, 24 de
mayo de 2001, 11 y 23 de mayo de 2002, 27 de febrero, 12 de noviembre y 20 de diciembre
de 2004, 19 de febrero, 23 de mayo, 3, 11 y 18 de junio, 21 de julio y 30 de noviembre de
2005, 16, 17, 18, 21 y 23 de febrero, 4 de marzo, 5, 7, 17, 18 y 21 de abril, 14 de junio, 20
de octubre y 5 de diciembre de 2006, 2 de febrero y 16 de octubre de 2007, 13 de mayo y
19 de septiembre de 2008, 5 de febrero de 2009, 8 y 18 de enero, 4 de junio y 23 de
diciembre de 2010, 13 de enero y 18 de junio de 2011, 8 de junio y 23 de noviembre
de 2012, 10 de junio de 2014 y 18 de mayo de 2016.

1. En el historial registral de la finca constan extendidas una serie de anotaciones
que han sido prorrogadas con anterioridad al 8 de enero de 2001 (fecha de la entrada en
vigor de la vigente Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil), por lo que se
plantea el problema de la posible caducidad de estas anotaciones preventivas de embargo
prorrogadas.

2. Con lainterpretacion sentada por la Instruccion de este Centro Directivo de 12 de
diciembre de 2000 reiterada en numerosas ocasiones (cfr. Resoluciones citadas en los
«Vistos» de la presente) quedd claro que, para las anotaciones preventivas prorrogadas
antes de la entrada en vigor de la Ley 1/2000, no era necesario ordenar nuevas prorrogas,
segun el parrafo segundo del articulo 199 del Reglamento Hipotecario, por lo que no cabe
su cancelacion por caducidad. La normativa aplicable a estos supuestos debe ser la
vigente en ese momento es decir la recogida en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria, antes
de la reforma de dicho articulo que introdujo la propia Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
siendo necesaria una sola prérroga de la anotacion, lo cual supone en el caso que nos
ocupa la vigencia de la anotacion de embargo cuya cancelacion se pretende.

Segun la Resolucién de 30 de noviembre de 2005 de este Centro Directivo «las
anotaciones preventivas prorrogadas en virtud de mandamiento judicial «presentado en el
Registro de la Propiedad antes de la entrada en vigor de la Ley 1/2000», resultando asi
que el momento clave a los efectos de saber si se les aplica una u otra legislacién es el de
la practica del asiento de presentacion, con independencia de la fecha de la resolucion
judicial en que se hubiera acordadov; la legislacion anterior aplicable es la del articulo 199
del Reglamento Hipotecario (virtualmente derogado hacia el futuro por la Ley de
Enjuiciamiento Civil), segun el cual esas anotaciones practicadas y prorrogadas con
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anterioridad tienen practicamente una duracion indefinida: las anotaciones preventivas
ordenadas por la autoridad judicial no se cancelaran por caducidad, después de vencida
la prérroga establecida en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria, hasta que haya recaido
resolucion definitiva firme en el procedimiento en que la anotacion preventiva y su prérroga
hubieren sido decretadas.

Segun lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 199 del Reglamento Hipotecario,
«las anotaciones preventivas ordenadas por la Autoridad Judicial no se cancelaran por
caducidad, después de vencida la prérroga establecida en el articulo 86 de la Ley, hasta
que haya recaido resolucién definitiva firme en el procedimiento en que la anotacion
preventiva y su prorroga hubieren sido decretadas». Este parrafo fue introducido en la
reforma reglamentaria aprobada por Decreto de 17 de marzo de 1959, y tuvo por objeto
impedir toda indefension del anotante, al no prever el articulo 86 de la Ley Hipotecaria, en
su primitiva redaccion (la anterior a la modificacion operada en el mismo por la Ley de
Enjuiciamiento Civil), exclusivamente una Unica prérroga de cuatro afios.

En efecto, el texto del articulo 86, apartado 1.°, de la Ley Hipotecaria que estuvo
vigente hasta el dia 8 de enero de 2001 venia a establecer que las anotaciones preventivas,
cualquiera que fuera su origen, caducaban a los cuatro afios, salvo aquéllas que tuvieran
senalado un plazo mas breve. No obstante, a instancia de los interesados o por mandato
de las autoridades que las decretaron, se permitia una Unica prérroga por un plazo de
cuatro afios mas. La existencia de esta prorroga unica de cuatro afos venia provocando
especiales problemas en el caso de las anotaciones preventivas judiciales, por lo que en
la reforma reglamentaria de 1959 se consideré que debian mantener su vigencia durante
toda la vida del proceso, teniendo en cuenta que la duraciéon de éste no es previsible, e
incluso que puede tener una duracion superior a los cuatro anos. Por otro lado, la
introduccion del parrafo segundo del articulo 199 del Reglamento Hipotecario supuso la
prérroga indefinida de estas anotaciones preventivas judiciales hasta que se dictara
resolucion firme en el proceso en que se hubieran adoptado, de manera que no caducaban
por transcurrir el plazo de cuatro afnos. En este sentido se expresa la Exposiciéon de
Motivos del Decreto de 17 de marzo de 1959, donde puede leerse: «La prorroga de
vigencia de las anotaciones preventivas ordenadas por la autoridad judicial en
determinadas circunstancias estaba impuesta por la experiencia procesal y era
unanimemente solicitada para impedir que |la caducidad de tales asientos se convirtiera en
arma inadmisible de litigantes de mala fe». Esta finalidad fue asumida con claridad por
este Centro Directivo en Resoluciones de 25 de septiembre de 1972, 24 y 25 de mayo de
1990, 11 de abril de 1991, 29 de mayo de 1998, 6 de marzo de 1999 y 6 de mayo de 2000,
entre otras muchas.

La nueva redaccioén del articulo 86 de la Ley Hipotecaria, en virtud de la disposicion
final novena de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, incorpora en este
punto una importante innovacion: la posibilidad de solicitar, no una unica prérroga, sino
prérrogas sucesivas. En este sentido, para evitar la caducidad, se hace necesario solicitar
sucesivas prorrogas de todas las anotaciones preventivas, incluidas las judiciales, sin que
se pueda entender que éstas, una vez prorrogadas, no caducan hasta que asi lo ordene
expresamente la autoridad que las decret6. Desde esta perspectiva, el parrafo segundo
del articulo 199 del Reglamento Hipotecario debe considerarse derogado.

Ocurre, sin embargo, que desde el punto de vista de Derecho transitorio, en el
momento de entrar en vigor la Ley de Enjuiciamiento Civil, existian numerosas anotaciones
preventivas, prorrogadas muchos afios antes, sobre las que podia dudarse si iban a
continuar o no en dicha situacion de proérroga indefinida. Esta es la cuestion principal que
se plantea en el presente recurso.

Todo cambio legislativo plantea el problema de decidir por qué legislacion deben
regirse los actos realizados y las situaciones creadas bajo el imperio de la antigua ley,
cuyos efectos todavia persisten en el momento de entrar en vigor la ley nueva. Eso es lo
que ocurria con las anotaciones preventivas judiciales prorrogadas antes de la entrada en
vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que no contemplé expresamente el problema. No
obstante, cabia interpretar, aplicando los principios que inspiran la Disposicién transitoria
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séptima de la Ley 1/2000, que las anotaciones practicadas antes de entrar en vigor la ley
debian seguirse rigiendo por la legislacion anterior, aunque podria pedirse y obtenerse su
revision y modificacion con arreglo al nuevo articulo 86 de la Ley Hipotecaria. Aun teniendo
en cuenta este principio, parecia dudosa la solucién a adoptar en cuanto a las anotaciones
prorrogadas judicialmente antes de la entrada en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
regidas por el articulo 199.2 del Reglamento Hipotecario. Asi cabia interpretar que tales
anotaciones prorrogadas ya no estaban sujetas a prérroga indefinida, sino que
transcurridos los primeros cuatro anos, debia solicitarse una nueva prérroga. Lo que
ocurre es que en ese momento (el de entrada en vigor de la Ley 1/2000) podian existir
prorrogas judiciales que hubieran durado ya cuatro afios, de manera que una interpretacion
rigurosa de este principio obligaria a solicitar la prérroga en el mismo momento de entrada
en vigor de la Ley de Enjuiciamiento Civil, entendiéndose caducadas en caso contrario.

Con el objeto de resolver estos problemas de Derecho transitorio, se dicté la Instruccion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 12 de diciembre de 2000,
aclarada por la de 30 de noviembre de 2005. Se considerd derogado el articulo 199.2 del
Reglamento Hipotecario, con base a lo cual se determiné lo siguiente: «el principio general
del Derecho del caracter no retroactivo de las normas, salvo que en ellas se disponga lo
contrario, recogido en el articulo 2.3 del Cédigo Civil significa que las anotaciones
preventivas prorrogadas en virtud de mandamiento presentado en el Registro de la
Propiedad antes de la entrada en vigor de la Ley 1/2000, esto es, antes del 8 de enero
de 2001, deben regirse por la legislacién anterior. Por el contrario, las anotaciones
preventivas prorrogadas en virtud de mandamiento presentado en el Registro de la
Propiedad una vez en vigor la nueva redaccién del articulo 86 de la Ley Hipotecaria,
caducaran automaticamente una vez transcurrido el plazo por el que se haya ordenado la
prérroga, computado desde la fecha de la anotacién misma de prorroga, pudiendo
practicarse sucesivas ulteriores prorrogas en los mismos términos». A ello se afiade en el
punto VI: «Con relacion a las anotaciones preventivas prorrogadas antes de la entrada en
vigor de la Ley 1/2000, no sera necesario, por tanto ordenar nuevas prorrogas, ni procedera
practicar asiento alguno en el Registro de la Propiedad caso de que a pesar de todo se
libre mandamiento de prérroga».

El fundamento del criterio interpretativo de este Centro Directivo fue incrementar la
seguridad juridica, de tal manera que las diversas situaciones posibles en el momento de
entrar en vigor la Ley de Enjuiciamiento Civil no ofrecieran dudas. De esta manera, podian
plantearse tres posibilidades diferentes. En primer lugar, la de aquellas anotaciones
preventivas que se solicitasen a partir de la entrada en vigor de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que quedaban sujetas al articulo 86 de la Ley Hipotecaria en su nueva redaccion, es
decir, sometidas a un plazo de caducidad de cuatro afios, siendo susceptibles de prérrogas
sucesivas. En segundo lugar, estaban las anotaciones preventivas practicadas antes de
entrar en vigor la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se sometian a este mismo régimen, es
decir, caducaban a los cuatro afos, pero admitian prérrogas sucesivas con arreglo al
nuevo régimen, y no una unica prorroga como ocurria con anterioridad. Finalmente estaba
el caso de las anotaciones preventivas prorrogadas antes de entrar en vigor la Ley de
Enjuiciamiento Civil. En este tercer supuesto, siendo la prérroga, y no la anotacion, lo que
se habia practicado antes de entrar en vigor la Ley de Enjuiciamiento Civil, la solucion
adoptada es que continuaran rigiéndose por la anterior legislacion, aplicandose lo
dispuesto en el articulo 199.2 del Reglamento Hipotecario, considerandose por tanto la
prorroga indefinida, sin necesidad de solicitar su renovacion a los cuatro afios.

En definitiva, con la interpretacion sentada por la Instrucciéon de 12 de diciembre
de 2000, aclarada por la de 30 de noviembre de 2005, quedd claro que, para las
anotaciones preventivas prorrogadas antes de la entrada en vigor de la Ley 1/2000, no era
necesario ordenar nuevas prorrogas y que no cabe su cancelacién por caducidad. Por el
contrario, si la prorroga se ha decretado expresamente y presentado en el Registro con
posterioridad a la Ley de Enjuiciamiento Civil, por cuatro afios, podra cancelarse por
caducidad cuando transcurra el plazo de prérroga sin que se haya vuelto a prorrogar.
Criterio que ha sido confirmado en numerosas Resoluciones de este Centro Directivo (cfr.
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Resoluciones citadas en los «Vistos»), dandose ahora por reproducidas, sin que proceda
ahora recogerlas de nuevo en toda su extension.

En conclusién, de los antecedentes facticos expuestos resulta, tal y como indica la
nota de calificacion, que las anotaciones fueron objeto de prérroga con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva redaccion del articulo 86 de la Ley Hipotecaria, por lo que
queda sometida a prérroga indefinida en los términos del articulo 199.2 del Reglamento
Hipotecario, de manera que no cabe la cancelacién por caducidad de la misma, sin
perjuicio de que, una vez transcurridos seis meses, computados desde la emisién de la
resolucion judicial firme en el proceso en que la anotacion preventiva y su prorroga fueron
decretadas, se pueda solicitar su cancelacion. Ello supone que el defecto ahora confirmado
sera facilmente subsanable mediante la acreditacion de la fecha de la citada resolucion
judicial firme, que —dada la antigiiedad de las anotaciones preventivas— presumiblemente
tendrd mas de seis meses.

3. Por lo que se refiere a la alegacion del recurrente, relativa a la prescripcion de las
acciones de los embargantes, hemos de traer a colacién la Resolucion de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 18 de mayo de 2016, en la que se dice que el
expediente de liberacion de cargas, no es medio habil para la cancelacion de las
anotaciones preventivas prorrogadas, en caso como el que ahora nos ocupa, dado que
segun el articulo 210 de la Ley Hipotecaria (tras su reforma por la Ley 13/2015), el
expediente se aplica a cargas o derechos que hayan quedado legalmente extinguidos por
prescripcion, caducidad o no uso; y no resulta medio habil para la cancelacion de
anotaciones de embargo, porque «el embargo, no es algo que, en si mismo sea susceptible
de uso o no uso, ni tampoco de prescripcion, pues tal medida procedimental subsiste en
tanto no sea expresamente revocada por la autoridad administrativa o judicial que la
decretd», y en cuanto a la cita del recurrente relativa al articulo 1964 del Cédigo Civil,
entendemos inaplicable dicho argumento por la razén expuesta en la resolucién citada, y
ademas, hay que apuntar que la accion cuya prescripcion ha de estudiarse no es la
hipotecaria, como se dice en el escrito de recurso, puesto que no hay ningun derecho real
de hipoteca sobre el que se esté debatiendo, tratandose de embargos ha de aplicarse el
plazo de prescripcion de las acciones personales (15 afios hasta la Ley de 2015 y 5 afos
desde la ultima modificacion del precepto), pero ese plazo no resulta aplicable, pues no se
puede entrar en el tema de la prescripcion en el seno de este recurso, ya que ni en la
calificacion registral, ni el recurso se puede entrar a valorar las pruebas que acrediten si se
ha producido o no la prescripcién, debiendo centrarnos no en la prescripcion de la accién,
sino en la caducidad del asiento.

En lo que hace a la solicitud del recurrente de que esta Direccion General oficie a los
juzgados, y obtenga declaraciones de los mismos relativas a los procedimientos ejecutivos,
seguidos ante ellos, esta claro que escapa a las competencias de la Direccion General y
por supuesto excede con mucho al objeto del recurso, como resulta de reiteradisimas
resoluciones de este Centro Directivo y de lo que disponen los articulos 324 y 326 de la
Ley Hipotecaria.

4. Asumido este criterio, para este Centro Directivo se hizo preciso establecer un plazo
razonable para cancelar la anotacion, tras la firmeza de la resolucion judicial que pone fin al
proceso, teniendo en cuenta las siempre previsible dilaciones en la expedicion de la
documentacion judicial. Por ello, se reitera aqui el criterio adoptado por este Centro Directivo,
desde la Resolucioén de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 29 de mayo
de 1998, en el sentido de aplicar analégicamente lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley
Hipotecaria, de manera que se reconoce un plazo de seis meses, contados desde la emision
de la resolucién judicial firme en el proceso en que la anotacion preventiva y su prorroga
fueron decretadas, para poder proceder a su cancelacion. Este mismo enfoque es el que se
ha venido reiterando en otras Resoluciones posteriores, concretamente en las de 11 y 23 de
mayo de 2002, 27 de febrero, 12 de noviembre y 20 de diciembre de 2004, 19 de febrero, 23
de mayo y 18 de junio de 2005 y 4 de junio de 2010.
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En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificacion de la registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 13 de octubre de 2017.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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