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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

15577 Resoluciéon de 1 de diciembre de 2017, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la nota de
calificacién de la registradora de la propiedad de Requena, por la que se
suspende la inscripcion del testimonio de una sentencia firme.

En el recurso interpuesto por don J. A. P. contra la nota de calificacion de la registradora
de la Propiedad de Requena, dofia Inmaculada Gosalvez Simbor, por la que se suspende
la inscripcion del testimonio de una sentencia firme.

Hechos
|

En sentencia, dictada el dia 28 de noviembre de 2016, y en unién de auto de
rectificacion de fecha 13 de julio de 2017, en el procedimiento ordinario nimero 414/2016,
seguido por don J. A. P. y don R. A. G. contra don J. L. V. A. ante el Juzgado de Primera
Instancia numero 3 de Requena, se declard que los citados demandantes son duefos, de
una tercera parte indivisa y de dos terceras partes indivisas, respectivamente, de la finca
registral numero 1.298 del Registro de la Propiedad de Requena por prescripcion
adquisitiva.

Presentada dicha documentacion en el Registro de la Propiedad de Requena, fue
objeto de la siguiente nota de calificacion: «Registro de la Propiedad de Requena Entrada
n.°: 1553 del afio: 2.017 Asiento n.°: 101 Diario: 90 Presentado el 15/03/2017 a las 13:15
Presentante: A. G., L. Interesados: don R. A. G. Naturaleza: Mandamiento judicial Objeto:
adjudicacion Juicio n.°: 414/2016 de 08/03/2017 Juzgado: Juzgado 1 Instancia n.° 3
Requena, Requena Con el documento relacionado y el auto de rectificacion de 13 de Julio
de 2017, y en unién de la demanda y de los siguientes documentos que acompanaron a la
demanda presentada, esto es: en unién de certificado de defuncién y de ultimas voluntades
de D.2 M. R. M., en unio6n de certificado de defuncion y de ultimas voluntades y acta de
declaracion de herederos abintestato de D L. A. P. y de D J. A. A. G., en union de certificado
de defuncion y de Ultimas voluntades y testamento de D.2P.A. G.yde D L. A. G., en unién
de declaraciones juradas privadas de los herederos de D L. y D J. A. A. G.; y en unién de
informe del Alcalde de Camporrobles D Gabriel Mata Gonzalez suscrito el 29 de junio de
2017, relativo a D.2 M. R. M., se notifica calificacién desfavorable de dicho documento.
Hechos: La sentencia firme declara el dominio de la finca registral 1298 de Camporrobles
por titulo de usucapién a favor de los demandantes en la proporciéon de D. J. A. P. 2/3 y D.
R. A. G. 1/3. La demanda se ha dirigido contra D. J. L. V. A. La finca consta inscrita a favor
de los esposos D L. A. P. y D.2 M. R. M. con caracter ganancial. Para que la sentencia
dictada en juicio declarativo pueda ser inscrita, ha de demandarse a los titulares registrales
0 a sus herederos. En este caso los dos titulares registrales han fallecido. Por la parte de
D L. A. P.,, que dej6 herederos a sus cuatro hijos, uno es demandante, y los otros tres
también han fallecido. El Unico heredero de la hija P. es el demandado. Uno de los
herederos del hijo L. es demandante también. Y los herederos restantes de los hijos L. y J.
A. A. G. han reconocido los hechos en virtud de sendos documentos que el Juez ha
entendido suficientes. Sin embargo, los herederos de la titular registral D.2 M. R. M. no han
sido demandados, pudiendo entablarse la demanda contra herederos ciertos y
determinados en virtud del acta de declaracion de herederos abintestato, o si fueran
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desconocidos, contra los herederos indeterminados en el procedimiento judicial
Fundamentos: Articulos 18 LH 100 RH 20 LH 82 LH RDGN 30-10-2002 y 12-03-2004,
RDGRN 16-06-2015, 7-01-2016 y 16-01-2017 entre otras Se hace constar expresamente
que el plazo de vigencia del asiento de presentacion relacionado, ha quedado
automaticamente prorrogado por un plazo de sesenta dias contados desde la fecha de
notificacion de este acuerdo, como se ha hecho constar al margen de dicho asiento (Art.
323 L.H.). Se notifica esta calificacion al Funcionario autorizante y al presentante, en caso
de no ser el mismo, dentro del plazo de diez dias, previsto en el Art. 322 L.H. Contra esta
calificacion negativa (...) Este documento ha sido firmado con firma electrénica reconocida
por Inmaculada Gosalvez Simbor registrador/a de Registro Propiedad de Requena a dia
dieciséis de Agosto del afio dos mil diecisiete».

Contra la anterior nota de calificacion, don J. A. P. interpuso recurso el dia 14 de
septiembre de 2017 en virtud de escrito en el que alega lo siguiente: «- Que como tiene
reiterada la Doctrina de la Direccién General de los Registros y del Notariado no es funcién
del Registrador calificar la personalidad de la parte actora ni la legitimacién pasiva desde
el punto de vista procesal apreciada por el juzgado, ni tampoco la cumplimentacién de los
tramites seguidos en el procedimiento judicial. También se ha de indicar que como sefala
la reiterada Doctrina de la propia Direccion General de los Registros y del Notariado que
ha falta de titulares registrales o concurriendo herederos conocidos con desconocidos el
Juez puede considerar suficiente la legitimacién pasiva de la herencia yacente con el
emplazamiento de un posible interesado, aunque no se haya acreditado su condicion de
heredero ni por supuesto su aceptacién. (Véase, entre otras, Resolucién de 3 de octubre
de 2011, de la Direccidon General de los Registros y del Notariado y Resolucion de 7 de
junio de 2017, de la Direccion General de los Registros y del Notariado), de las que se
subraya «...No cabe desconocer al respecto la doctrina jurisprudencial (citada en los
‘Vistos’), en la que se admite el emplazamiento de la herencia yacente a través de un
posible interesado, aunque no se haya acreditado su condicidon de heredero ni por
supuesto su aceptacion...» - Tal como expresa el Juez en la Sentencia (Antecedentes de
Hecho, Fundamentos de derecho y Fallo): se trata de accién declarativa de dominio por
prescripciéon adquisitiva de conformidad con los preceptos del codigo civil que se indican
en los antecedentes de hecho, «...examinado el material probatorio...debe ser estimada la
peticion realizada por la parte demandante en todos sus extremos...» «...Vistos los
preceptos citados y los demas de general aplicacién...». Y por lo tanto queda expresado
que el Juez ha considerado la legitimacion pasiva de los Titulares Registrales, o sus
herederos (en caso de fallecimiento) mediante el emplazamiento de un posible interesado.
Que se han acreditado todos los aspectos indicados por ese Registro en anteriores
escritos (certificados de defuncién, certificados de ultimas voluntades, declaraciones de
herederos...). Cabe indicar que el Juez ha tenido en cuenta todo el material probatorio, «...
hechos reconocidos por familiares y Ayuntamiento de Camporrobles...». En el caso de
familiares ademas de los demandantes y el emplazado, han considerado el testimonio del
resto de herederos. En el caso del Ayuntamiento de Camporrobles, cabe indicar que los
titulares registrales fueron vecinos de esa localidad durante muchos afios, hasta su
fallecimiento, que se trata de una poblacion pequefa, que el Ayuntamiento, entre otros,
presta servicios de Juzgado de Paz, de Registro Civil, Catastro... y por lo tanto puede ser
conocedor de todas las circunstancias relacionadas con el Asunto, de hecho, como
desarrollo - aclaracion de su escrito de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis (prueba
considerada por el Juez) y de manera coherente con el mismo emite escrito de fecha
veintinueve de Junio de dos mil diecisiete que se presentd en ese Registro. Todo ello
remarca, entre otros aspectos, mas que se haya considerado suficiente la legitimacién
pasiva de los titulares registrales o sus herederos (en caso de fallecimiento) mediante el
emplazamiento de un posible interesado, aunque no se haya acreditado su condicion de
heredero ni por su puesto su aceptacion, en la linea de la doctrina jurisprudencial de la
Direccion General de Registros y del Notariado».
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Habiéndose notificado por la registradora de la Propiedad de Requena al Juzgado de
Primera Instancia numero 3 de Requena la interposicion del recurso, la magistrada-juez,
dona Elena Berlanga Hernandez, en escrito de fecha 3 de octubre de 2017, sefiala que el
procedimiento se ha llevado a cabo de acuerdo con los trdmites previstos en el
ordenamiento juridico, adjuntando no obstante las alegaciones presentadas ante el citado
Juzgado por la parte recurrente, para su constancia a los efectos oportunos. En estas
alegaciones se manifiesta la existencia de un posible error que radica en que, aunque
inicialmente la finca era un terreno privativo de don L. A. P. (Unico propietario), en la
concentracion parcelaria que tuvo lugar en Camporrobles se trasladé al Registro de la
Propiedad por el Ayuntamiento de Camporrobles los datos del matrimonio dando a la finca
caracter ganancial sin mas y, sin serlo asi realmente.

\Y

La registradora suscribié informe el dia 25 de septiembre de 2017 y elevé el expediente
a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24, 117 y 118 de la Constitucién Espafiola; 1, 9, 18, 20, 38, 40, 82,
326 y 327 de la Ley Hipotecaria; 6.4, 7.5, 149.5.°, 208.3, 517.2.1.°, 521.2, 522.1, 540,
790.1, 791.2.2.°, 797 y 798 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 51 y 100 del Reglamento
Hipotecario; la Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 266/2015, de 14 de diciembre;
las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 28 de junio y 21 de octubre de
2013, relativas al alcance de la calificacién, y de 7 de abril de 1992, 7 de julio de 2005y 12
de junio de 2008, relativas a la herencia yacente, y las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 27 de noviembre de 2002, 7 y 8 de abril de
2003, 23 de marzo y 22 de junio de 2007, 29 de mayo y 26 de agosto de 2008, 6 de junio
y 11 de julio de 2009, 8 de noviembre de 2010, 2 de septiembre de 2011, 11 de mayo de
2012, 28 de enero, 27 de mayo y 12 de julio de 2013, 29 de enero, 8 de mayo y 2 de
octubre de 2014, 29 de enero, 11 de febrero, 5 de marzo, 16 y 29 de abril, 21 y 28 de
mayo, 17 de julio y 22 de octubre de 2015, 17 de marzo y 17 de mayo de 2016 y 7 de
marzo, 4 de abril y 7 de junio de 2017.

1. Son datos a tener en cuenta para la resoluciéon de este expediente los siguientes:

— La finca registral 1.298 objeto de la demanda consta inscrita a favor de don L. A. P.
y su segunda esposa, dofa M. R. M., hoy fallecidos, con caracter ganancial por
adjudicacion en el expediente de reorganizacion de la propiedad de concentracion
parcelaria de fecha 4 de mayo de 1996, inscripcion practicada el 1 dia de julio de 1970.

— La sentencia firme declara el dominio de la finca registral 1.298 de Camporrobles
por titulo de usucapién a favor de los demandantes en la proporcion de don J. A. P. 2/3 y
don R. A. G. 1/3. La demanda se ha dirigido contra don J. L. V. A.

La registradora sefiala como defecto el siguiente: para que la sentencia dictada en
juicio declarativo pueda ser inscrita, ha de demandarse a los titulares registrales o a sus
herederos. En este caso los dos titulares registrales han fallecido. Por la parte de don L. A.
P., que dej6 herederos a sus cuatro hijos, uno es demandante, y los otros tres también han
fallecido. El unico heredero de la hija dofia P. A. G. es el demandado. Uno de los herederos
del hijo don L. A. G. es demandante también. Y los herederos restantes de los hijos don L.
y don J. A. A. G. han reconocido los hechos en virtud de sendos documentos que el juez
ha entendido suficientes.

Sin embargo, los herederos de la titular registral dofia M. R. M. no han sido
demandados, pudiendo entablarse la demanda contra herederos ciertos y determinados
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en virtud del acta de declaracion de herederos abintestato, o si fueran desconocidos,
contra los herederos indeterminados en el procedimiento judicial.

2. Se trata nuevamente de dilucidar en este expediente si es inscribible una sentencia
recaida en procedimiento ordinario en la que se declara adquirida por usucapion
determinada finca registral y que se ha seguido contra los desconocidos herederos de uno
de los titulares registrales, cuando no consta el nombramiento e intervenciéon de un
defensor judicial de la herencia yacente.

Como ha afirmado de forma reiterada esta Direccion General, el respeto a la funcién
jurisdiccional, que corresponde en exclusiva a los jueces y tribunales, impone a todas las
autoridades y funcionarios publicos, incluidos por ende los registradores de la Propiedad,
la obligacién de cumplir las resoluciones judiciales. Pero no es menos cierto que el
registrador tiene, sobre tales resoluciones, la obligacién de calificar determinados
extremos, entre los cuales no esta el fondo de la resolucién, pero si el de examinar si en
el procedimiento han sido emplazados aquellos a quienes el Registro concede algun
derecho que podria ser afectado por la sentencia, con objeto de evitar su indefension,
proscrita por el articulo 24 de la Constitucion Espafiola y su corolario registral del articulo
20 de la Ley Hipotecaria.

Es doctrina reiterada de este Centro Directivo, apoyada en la de nuestro Tribunal
Supremo en la Sentencias relacionadas en «Vistos», que el registrador puede y debe
calificar si se ha cumplido la exigencia de tracto aun cuando se trate de documentos
judiciales, ya que precisamente el articulo 100 del Reglamento Hipotecario permite al
registrador calificar del documento judicial «los obstaculos que surjan del Registro», y
entre ellos se encuentra la imposibilidad de practicar un asiento registral si no ha sido parte
o ha sido oido el titular registral en el correspondiente procedimiento judicial.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley Hipotecaria a todos los efectos legales se
presume que los derechos reales inscritos en el Registro existen y pertenecen a su titular
en la forma determinada por el asiento respectivo, asiento y presuncion que esta bajo la
salvaguardia de los tribunales (cfr. articulo 1, parrafo tercero, de la Ley Hipotecaria), por lo
que el titular registral debe ser demandado en el mismo procedimiento, al objeto de evitar
que sea condenado sin haber sido demandado, generando una situacion de indefension
proscrita por nuestra Constitucion (cfr. articulo 24 de la Constitucion Espafiola).

En estos casos, como bien recuerda la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 21 de octubre de 2013, el registrador «(...) debia tener en cuenta lo que
dispone el art. 522.1 LEC, a saber, todas las personas y autoridades, especialmente las
encargadas de los Registros publicos, deben acatar y cumplir lo que se disponga en las
sentencias constitutivas y atenerse al estado o situacion juridicos que surja de ellas, salvo
que existan obstaculos derivados del propio Registro conforme a su legislacion especifica.
Y como tiene proclamado esta Sala, por todas, la STS nam. 295/2006, de 21 de marzo,
“no puede practicarse ningun asiento que menoscabe o ponga en entredicho la eficacia de
los vigentes sin el consentimiento del titular o a través de procedimiento judicial en que
haya sido parte”».

Esta misma doctrina se ha visto reforzada por la Sentencia nimero 266/2015, de 14
de diciembre, de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, que reconoce el derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola) y al
proceso con todas las garantias (articulo 24.2 de la Constitucion Espafola) de la
demandante, titular registral, en los siguientes términos: «(...) el reconocimiento de
circunstancias favorables a la acusacion particular, (...) no puede deparar efectos inaudita
parte respecto de quien, ostentando un titulo inscrito, no dispuso de posibilidad alguna de
alegar y probar en la causa penal, por mas que el disponente registral pudiera serlo o no
en una realidad extra registral que a aquél le era desconocida. El érgano judicial venia
particularmente obligado a promover la presencia procesal de aquellos terceros que,
confiando en la verdad registral, pudieran ver perjudicados sus intereses por la estimacion
de una peticién acusatoria que interesaba hacer valer derechos posesorios en conflicto
con aquéllos, con el fin de que también pudieran ser oidos en defensa de los suyos
propios».
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3. Es consecuencia de lo anterior la doctrina de este Centro Directivo que impone
que en los casos de herencias yacentes, toda actuacion que pretenda tener reflejo registral
deba articularse mediante el nombramiento de un administrador judicial, en los términos
previstos en los articulos 790 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, bien mediante
la intervencién en el procedimiento de alguno de los interesados en dicha herencia yacente
(Resoluciones de 27 de mayo y 12 de julio de 2013, 8 de mayo de 2014 y 5 de marzo de
2015).

Esta doctrina se ha matizado en los ultimos pronunciamientos en el sentido de
considerar que el nombramiento del defensor judicial no debe convertirse en una exigencia
formal excesivamente gravosa y debe limitarse a los casos en que el llamamiento a los
herederos desconocidos sea puramente genérico y no haya ningun interesado en la
herencia que se haya personado en el procedimiento considerando el juez suficiente la
legitimacion pasiva de la herencia yacente.

No cabe desconocer al respecto la doctrina jurisprudencial (citada en los «Vistos»), en
la que se admite el emplazamiento de la herencia yacente a través de un posible
interesado, aunque no se haya acreditado su condicion de heredero ni por supuesto su
aceptacion. Solo si no se conociera el testamento del causante ni hubiera parientes con
derechos a la sucesion por ministerio de la ley, y la demanda fuera genérica a los posibles
herederos del titular registral seria pertinente la designacién de un administrador judicial.

4. No obstante la doctrina expuesta, en el presente caso resultan una serie de
particularidades que han de ser tenidas en consideracion. Si, como se ha sefialado antes,
el nombramiento del defensor judicial no debe convertirse en una exigencia formal
excesivamente gravosa, parece adecuado analizar en cada supuesto concreto las
circunstancias concurrentes.

En el supuesto del presente expediente la finca objeto de la demanda consta inscrita
a favor de don L. A. P. y su segunda esposa, dofia M. R. M., hoy fallecidos, con caracter
ganancial. La sentencia declara la adquisicion del dominio por usucapion a favor de los
demandantes, don R. A. G. ydon J. A. P., y es demandado don J. L. V. C. Los demandantes
fundaron la demanda por la que instaba la declaracion de propiedad en la prescripcion
ordinaria del dominio a su favor, en el hecho de estar cultivando la finca como legitimos
duefios por titulos adquisitivos no formalizados, siendo transmitente Unicamente don L. A.
P., quién hizo donacion de la finca con anterioridad a la inscripcion de la adjudicacion en la
concentracion parcelaria a dos de sus hijos, a don R. A. G. 1/3, demandante, y a don L. A.
G. 2/3, hoy fallecido. Este ultimo doné su participacion a uno de sus hijos don J. A. P,,
demandante.

En base a ello y como asi resulta del informe de la registradora se puede entender que
el demandado ademas de en su propio interés, si puede representar los intereses de la
herencia yacente del titular registral don L. A. P., tal y como se ha reflejado en la nota de
calificacion, sin que resulte perjuicio a terceros. Y asi, resulta acreditado en el procedimiento
judicial que de sus cuatro hijos instituidos herederos, uno es el demandante don R. A. G,
y de los otros tres hijos herederos fallecidos, dofia P., don L. y don J. A. A. G. resulta lo
siguiente: el demandado don J. L. V. A. es el unico hijo y heredero de la hija P. A. G, el
codemandante don J. A. P. es uno de los hijos y herederos del hijo don L. A. G., y respecto
a los restantes herederos del hijo don L. A. G., y los herederos del hijo don J. A. A. G., la
juez ha estimado suficientes los documentos aportados en los que todos ellos han
reconocido los hechos, aun cuando no han sido demandados.

El problema surge respecto de la otra titular registral, ya que como sefiala la
registradora no puede entenderse que el demandado don J. L. V. también represente los
intereses de la herencia yacente de la titular registral dofia M. R. M. Y ello porque a la vista
de los documentos que se aportan al procedimiento judicial relativos a dofia M. R. M., esto
es los certificados de su defuncién y de ultimas voluntades sin testamento otorgado, el
certificado de su matrimonio con don L. A. P., y un informe del alcalde expresivo de que no
se le conocen descendientes ni familiares, no resulta que el demando don J. L. V. A. pueda
ser considerado interesado en la herencia yacente de la titular registral dofia M. R. M.
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Bien es cierto que, como se ha dicho anteriormente, en el escrito de demanda se
sefiala que con anterioridad a la inscripcién de la concentracién parcelaria que otorgé la
titularidad de la finca con caracter ganancial a don L. A. P. y su segunda esposa dofia M.
R. M., la finca habia sido objeto de donacién a sus hijos, don R. A. G., demandante, en
cuanto a una tercera parte indivisa, y a don L. A. G. en cuanto a dos terceras partes, pero
tal donacién, que por otra parte para su validez debié documentarse en escritura publica,
no ha quedado acreditada ni se recoge como titulo adquisitivo en la sentencia.

Por otra parte de los documentos obrantes en la demanda y de las alegaciones
efectuadas ante el Juzgado con motivo de la interposicion de este recurso, parece
deducirse que la finca pertenecié con caracter privativo a don L. A. P. quien la cedié a dos
de sus hijos en los términos antes expuestos, habiéndose producido un error en el seno
del procedimiento de concentracion parcelaria llevada a cabo y que determino la
inscripcion, tanto en la atribucién de la propiedad de la finca a don L. A. P, puesto que ya
la habria transmitido, como en su pertenencia a la sociedad de gananciales de dicho sefor
con segunda esposa dofia M. R. M. Pero tales errores, de ser ciertos, ni se hicieron valer
en su momento ni se han reflejado en la sentencia, por lo que de los pronunciamientos del
Registro resulta la existencia de una titular registral cuya herencia yacente no ha tenido
cumplida intervencion en el procedimiento. Todo ello sin perjuicio de que dichos extremos
puedan acreditarse debidamente ante la registradora.

En base a lo expuesto, el defecto debe ser confirmado.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y
confirmar la nota de calificaciéon de la registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 1 de diciembre de 2017.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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