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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

15580 Resoluciéon de 4 de diciembre de 2017, de la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra la calificacion de la
registradora de la propiedad de Majadahonda n.° 2, por la que se suspende la
inscripcién de una escritura de particién y adjudicacion de herencia.

En el recurso interpuesto por dofa M. G. T. G. contra la calificacion de la registradora
de la Propiedad de Majadahonda numero 2, dofia Maria de las Mercedes Jorge Garcia,
por la que se suspende la inscripcion de una escritura de particion y adjudicacion de
herencia.

Hechos

Mediante escritura autorizada por el notario de Madrid, don Jorge Luis Garcia Llorente,
el dia 29 de noviembre de 2016, con el niumero 2.252 de protocolo, se procedio al
otorgamiento de las operaciones particionales de adjudicacién de la herencia causada por
el fallecimiento de don J. A. B. R. El causante fallecié en estado de divorciado de dofia M.
G. T. C. -recurrente-, de cuyo matrimonio tuvo una hija, llamada dofa L. B. T., actualmente
menor de edad y bajo la patria potestad de su madre, la citada dofia M. G. T. C. En dicha
escritura intervino la madre de la menor en representacion de la misma, en ejercicio de la
patria potestad. Se realizé la adjudicacion de los bienes proindiviso entre los herederos y
la legitimaria en la proporcidon que correspondia a cada uno. El causante, en su ultimo
testamento ante el notario de Majadahonda, don José Enrique Cortés Valdés, de fecha 22
de julio de 2005, dispuso legado a su hija de lo que por legitima estricta pudiera
corresponderle, con facultad para tomar posesion por si misma de ese legado sustituida
por sus descendientes; instituye herederos a sus dos hermanos, dofia M. P. y don M. B. R,
sustituidos para premoriencia por sus descendientes; y dispone en las clausulas:
«Tercera.—Expresamente ordena el testador, al amparo del articulo 164 del Cédigo Civil,
que queden excluidos de la administracién materna, si se diere el caso, la totalidad de los
bienes integrantes de su patrimonio, recayendo el nombramiento de administrador para
este supuesto a Don J. M. M. H. (...) Cuarta.—Nombra tutor de la persona y bienes de su
hija, para el caso de necesitar esta forma de representacion legal, al nombrado en la
clausula anterior». Mediante escritura de la misma fecha que la de particién, y ante el
mismo notario y en numero seguido de protocolo, don J. M. M. H., que habia sido
nombrado administrador de los bienes de la menor por el causante, renuncia expresamente
al cargo e, igualmente, al de tutor de dicha menor para el caso de que se necesitase esta
forma de representacion legal.

Las referidas escrituras, tras una primera presentacion de la de particion de herencia
que causo calificacion negativa, se presentaron en el Registro de la Propiedad de
Majadahonda numero 2 el dia 30 de junio de 2017 y fueron objeto de la siguiente nota de
calificacion: «Documento: Notarial. Tipo de escritura: Particion y Adjudicacion de Herencia.
Notario: Jorge Garcia Llorente. Localidad: Madrid. Fecha: 29-11-2016. N° Protocolo: 2.252
Calificacion negativa Hechos Presentado el documento arriba expresado el dia 30 de
Junio de 2017, bajo el asiento numero 107 del Diario 28, que literalmente es como sigue:
«E. G. en nombre de Gos Sa, presenta a las nueve horas de hoy, dos primeras copias de
la escritura con el nimero de protocolo 2252/2016, otorgada el dia veintinueve de
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Noviembre del afio dos mil dieciséis, ante el Notario de Madrid Jorge Garcia Llorente, en
unién de escritura del mismo Notario, con la misma fecha, nimero de protocolo 2.253, por
la que al fallecimiento de don A. J. B. R. se adjudica a dofa L. B. T., dofia M. P. B. R., y don
M. B. R. las siguientes fincas registrales de la seccion 2: 9488 o Piso (...) y 564/30 o Plaza
de aparcamiento (...)». Fundamentos de Derecho. Vistos los articulos 18, 19 y 21 de la
Ley Hipotecaria, articulo 98 del Reglamento Hipotecario, articulos 162, 164, 223, 227, 272
del Cdédigo Civil. Articulo 62 de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria. Articulo 284 del
Reglamento del Registro Civil. RDGRN, de fechas 1/04/1993 y 28/10/2014, y RDGRN, en
materia de Registro Civil, de fecha 30-01-2014. STS de fecha 724/2005 de 6 de Octubre.
En el documento presentado se formaliza la particion y adjudicacion de la herencia
causada al fallecimiento de Don A. J. B. R., quien, en su testamento, y tras manifestar
encontrarse separado legalmente de Dofia M. G. T. C., con quien contrajo primeras y
Unicas nupcias y de cuyo matrimonio tuvo una hija llamada L. B. T., legd a su hija lo que
por legitima estricta le pudiera corresponder, con facultad para tomar posesion del legado,
y con sustitucion por sus descendientes en caso de premoriencia o conmoriencia, e
instituyé como sus unicos y universales herederos, en el remanente de todos sus bienes,
derechos y acciones, a sus hermanos M. P. y M. B. R., por partes iguales, con sustitucién
vulgar en favor de sus respectivos descendientes caso de premoriencia, y por ultimo
ordeno el testador al amparo del articulo 164 del Cédigo Civil, que quedasen excluidos de
la administracion materna, si se diere el caso, la totalidad de los bienes integrantes de su
patrimonio, recayendo el hombramiento de administrador para ese supuesto a Don J. M.
M. H., con NIF (...), y nombrando como tutor de la persona y bienes de su hija, para el
caso de necesitar esta forma de representacion legal, al citado sefior. Se acompanfa
escritura otorgada el mismo dia y ante el mismo Notario, nUmero posterior de protocolo, en
la que el citado administrador nombrado por el causante en su testamento, Don J. M. M.
H., renuncia expresamente al cargo de administrador de los bienes de la menor Dona L.
B. T., e igualmente a su nombramiento como tutor de la misma, para el caso de necesitar
ésta dicha forma de representacion legal. En la escritura intervienen los hermanos del
testador Don M. y Dofia M. P. B. R., y ademas Dofia M. M. Y. H., en nombre y representacion
de Dofa M. G. T. C., (a su vez madre de la heredera e hija del causante Dofia L. B. T.), en
virtud del poder especial que dicha sefiora en su propio nombre y derecho y ademas en
nombre y representacion de su hija menor de edad, la citada L. B. T., nacida el 2 de junio
de 2002, como madre ejerciente de su patria potestad, lo que acredité mediante la
presentacion del Libro de Familia, le confirié en escritura autorizada el 25 de noviembre de
2.016 por el Notario de Puerto Llano Don Pedro Antonio Vidal Pérez, numero 1.283 de
protocolo, en la que se confirieron poderes para que, en relaciéon con la herencia del
causante, se adjudicase a su hija, entre otros bienes, una participacion indivisa de dos
terceras partes de las fincas 9488 y 564/30 de este Registro, como asi se hace en la
propia escritura. Conforme al art. 162 del Codigo Civil la representacion legal de los padres
que ostenten la patria potestad queda exceptuada en los actos relativos a bienes excluidos
de la administracion paterna. La menor ésta actua representada por su madre en virtud de
poder conferido a una de las comparecientes, a pesar de haber sido excluida expresamente
en el testamento de la administracion de los bienes de la menor. Producida la renuncia del
administrador nombrado en el testamento, y dada la exclusion de la administracién de la
madre dispuesta por el causante en su testamento, es necesario el nombramiento de un
administrador judicial de los bienes heredados o de un defensor judicial que representen a
la menor en la particion de la herencia. Por ello se considera indispensable el nombramiento
de un defensor judicial o de un administrador con cargo inscrito en el Registro Civil, como
prevé el articulo 284 del Reglamento del Registro Civil, y las resoluciones de la DGRN en
materia de Registro Civil y de la Propiedad, de fechas 28-10-2014 y 30-01-2014. En este
sentido la Resolucion de la Direccion General de los Registros y Notariado, de fecha
01/04/1993, establecid la asimilacion del administrador al tutor en lo relativo a la necesidad
de obtener las autorizaciones judiciales establecidas por el Cadigo Civil. El procedimiento
para obtener dicha autorizacién aparece regulado en los arts. 61 y siguientes de la Ley de
Jurisdiccién voluntaria, reconociéndose legitimidad del administrador en el parrafo segundo
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del art. 61.1 de la citada Ley. Por ultimo, sera necesaria, una vez realizada la particién con
intervencion del administrador nombrado judicialmente, o del defensor judicial que se
designe, la aprobacion judicial de las operaciones particionales realizadas conforme a lo
previsto en los arts. 272 y 1060 del Cédigo Civil. Calificacion. Calificado el precedente
documento, y a la vista de los fundamentos de derecho citados y de los asientos del
Registro, se suspende su inscripcion por ser necesaria la intervencion del administrador
nombrado judicialmente con cargo inscrito en el Registro Civil, o de un defensor judicial
nombrado al efecto, y la aprobacion judicial de las operaciones particionales realizadas.
Prérroga del asiento de presentacion. Como consecuencia de la calificacion negativa del
documento el asiento de presentacién queda prorrogado automaticamente por un plazo de
sesenta dias contados desde la fecha de la ultima notificacion. Durante la vigencia del
asiento de presentacién podra solicitarse, dentro del plazo de sesenta dias referido, que
se practique la anotacion preventiva por defectos subsanables prevista en los arts. 42.9 y
96 de la Ley Hipotecaria. Contra la calificacion negativa puede (...) Este documento ha
sido firmado con firma electrénica reconocida por Mercedes Jorge Garcia registrador/a de
Registro Propiedad de Majadahonda 2 a dia trece de Julio del afio dos mil diecisiete».

Solicitada calificacién sustitutoria, la misma correspondié al registrador Mercantil
Central |, don José Miguel Masa Burgos, quien, con fecha 11 de agosto de 2017, emitié
nota de calificacion en la que confirmaba la de la registradora de la Propiedad de
Majadahonda numero 2.

Y

Contra la nota calificacion sustituida, dofia M. G. T. C. interpuso recurso el dia 8 de
septiembre de 2017 en el que, en sintesis, alega lo siguiente: Primero.—Que en la escritura
de particion se hace la adjudicacion de todos los bienes por partes indivisas, en funcion de
su participacion en la herencia y la madre, que es la representante de la menor no adquiere
ningun derecho ni concurre como interesada en la herencia, por lo que no existe conflicto
de intereses. Segundo.—Que se habia solicitado autorizacion judicial para la venta de los
bienes adquiridos por la menor representada por su madre, entendiéndose con ello que ha
quedado mas que probada la escritura de herencia y la particiéon contenida en esta (se
acredita con el escrito de recurso dicha autorizacion de venta); Tercero.—Que se sefiala
como defecto que estamos ante un acto de administracion, lo que no es correcto ya que el
acto de administracion es el de la venta para la que se ha solicitado autorizacién judicial
(sic) y siendo que la particion no se trata de un acto de esa naturaleza, y no existiendo
conflicto de intereses, la Direccidon General de los Registros y del Notariado ha aceptado
criterios de flexibilidad que permitan eludir (sic) la necesidad de intervencion de un
defensor judicial, siempre que de las peculiaridades de cada caso permitan concluir que
no se da la exigencia legal que la impone. En este caso, al no existir sociedad conyugal,
no existe conflicto de intereses en la liquidaciéon de la misma, ni en la determinacién de si
los bienes son privativos 0 comunes, ni se han de inventariar créditos privativos frente al
patrimonio comun o viceversa, ni hay legados de bienes determinados sino que son de
cuota. Por lo tanto los intereses de la madre y la hija corren paralelos; Cuarto.—Que la
doctrina ha determinado que los padres son los que tienen la representacién legal de sus
hijos, y el administrador s6lo empezara a ejercitar sus funciones cuando los bienes hayan
entrado a formar parte del patrimonio del hijo, es decir, cuando se haya aceptado la
herencia, el legado o la donacion. Lo que es aplicable a la particion, pero no obstante,
antes de la particion, pueden ejercitarse ciertas facultades de administracion de bienes
sujetandose a la comunidad hereditaria, por ejemplo, sin necesidad de un previo acto
particional, pueden disponer conjuntamente de los bienes hereditarios. En cualquier caso,
el acto de particion seria algo externo a la funcién del administrador; Quinto.—Que el
testador podria haber facultado para intervenir en la particion en representaciéon del menor
o del incapacitado a quien haya designado heredero, en una interpretacion finalista de los
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articulos 164 y 227 del Cadigo Civil, y considerando que siempre podria haber nombrado
un contador-partidor. La cuestién dudosa es si, en este caso, el administrador debe
someterse a la regla de aprobacion judicial de la particion que prevé para el tutor el articulo
272 del Cdédigo Civil, lo que es defendible sin que pueda estar dispensado por el testador,
pues no se trata de un acto propio de administracién de bienes, sino de un acto previo a la
adquisicion del pleno dominio del bien que ha de ser administrado, y Sexto.—En cuanto a
la capacidad procesal para instar particion en herencia o para representar al menor en la
particion, también corresponde a los representantes legales y no al administrador
voluntario. En suma, a los padres, a diferencia del tutor, corresponde la representacion sin
necesidad de aprobacion judicial.

\

Mediante escrito, de fecha 10 de octubre de 2017, la registradora de la Propiedad
emitié su informe y elevd el expediente a este Centro Directivo. Notificado el recurso
interpuesto al notario autorizante del titulo calificado, no ha presentado alegaciones.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 161, 162, 163, 164, 181, 227, 272, 299, 302, 1058 y 1060 del
Cadigo Civil; 18, 19 bis y 326 de la Ley Hipotecaria; 61 y siguientes de la Ley 15/2015, de
2 de julio, de la Jurisdicciéon Voluntaria; 284 del Reglamento de Registro Civil; las
Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1989 y 6 de octubre de 2005, y
las Resoluciones de la Direccidon General de los Registros y del Notariado de 1 de abril de
1993, 14 de julio de 2005 y 30 de enero y 28 de octubre de 2014.

1. Debe decidirse en este expediente si es 0 no inscribible una escritura de
adjudicacion de herencia en la que concurren las circunstancias siguientes: en el
testamento del causante, la madre que ejerce la patria potestad ha sido excluida
expresamente de la administraciéon de los bienes de la hija «si se diere el caso» y se
nombra un administrador de los bienes de la menor para ese supuesto que en su caso
sera designado tutor; en la escritura de adjudicacion de herencia intervienen los herederos
y la hija menor representada por la madre que ejerce la patria potestad y se adjudican los
bienes en pro indiviso de las participaciones que les corresponden; el administrador
nombrado comparecié en la escritura de adjudicacion de herencia y ha renunciado a su
cargo en el numero siguiente de protocolo.

La registradora sefiala como defecto que la menor actia representada por su madre a
pesar de haber sido excluida expresamente en el testamento de la administracion de los
bienes de la menor. Producida la renuncia del administrador nombrado en el testamento,
y dada la exclusién de la administracion de la madre dispuesta por el causante en su
testamento, se considera indispensable el nombramiento de un defensor judicial o de un
administrador con cargo inscrito en el Registro Civil, y la aprobacion judicial de las
operaciones particionales realizadas.

La recurrente alega lo siguiente: que, en la escritura autorizada, los herederos y la
menor se adjudican los bienes que constituyen el haber hereditario del causante por partes
indivisas en funcion de su participacion en la herencia y que la madre, representante del
menor, no adquiria ningun tipo de bien ni concurria a la herencia de manera alguna, no
existiendo por lo tanto ningun conflicto de intereses entre ésta y su hija menor; que se
solicité autorizacion judicial para vender los bienes adquiridos en dicha herencia por la
menor representada por su madre y la juez ha autorizado ambas compraventas,
entendiéndose que con ello ha quedado aprobada la escritura de herencia o la particién
contenida en ésta; que para la venta del bien objeto de la herencia se ha solicitado el
nombramiento de defensor judicial porque dicha venta es un acto de administracion, pero
que la aceptacion, particion y adjudicacion hereditaria no es un acto de administracion sino
un paso previo para determinar qué bienes hereditarios se adjudican al menor y sobre los
que podra actuar el administrador; que no existe conflicto de intereses que impida a la
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madre representar a su hijo menor en ejercicio de la patria potestad; que no es necesaria
la aprobacién judicial de la particion puesto que el Juzgado ha autorizado la venta sin
exigir la previa aprobacion de dicha herencia y porque, ademas, a tenor del articulo 1060
del Cdédigo Civil sélo seria necesaria dicha aprobacion si existiera conflicto de intereses.

2. Previamente, respecto de las alegaciones de la recurrente hay que precisar lo
siguiente:

En primer lugar, que la cuestidon no es la existencia de conflicto de intereses entre la
madre que ejerce la patria potestad y la hija representada, o que no se plantea en la
calificaciéon negativa, sino en que los actos inscribibles se refieren a bienes excluidos de la
administracion materna y, por tanto, exceptuados de la representacion legal de la madre.
No se trata del supuesto recogido en el apartado 2.° del articulo 162 del Codigo Civil -«se
exceptuan (...) 2.° Aquellos en que existen conflicto de intereses entre los padres y el
hijo»-, sino del supuesto del apartado 3.° de ese mismo articulo -«los relativos a bienes
que estén excluidos de la administracion de los padres».

En segundo lugar, que la autorizacién judicial de la venta de los bienes realizada
posteriormente no puede tenerse en consideracion a efectos de la resolucién de este
expediente, no soélo porque la herencia y la venta son actos distintos y aquélla no es objeto
del procedimiento judicial instado para la autorizacién de la venta, sino porque, ademas, el
documento judicial de autorizacion no ha sido presentado a calificacion a los efectos de
poder ser valorado. Es necesario recordar que constituye reiterada doctrina de este Centro
Directivo que en los recursos sélo cabe tener en cuenta los documentos presentados en
tiempo y forma en el Registro para su calificacion, toda vez que el articulo 326 de la Ley
Hipotecaria limita el recurso exclusivamente a las cuestiones que se relacionen directa e
inmediatamente con la calificacion del registrador, debiendo rechazarse cualquier otra
pretension basada en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo y forma.
Por este motivo no procede valorar en el marco de este recurso el contenido de los
distintos documentos que se acompafan o alegan junto al escrito de su interposicion.
Ademas, sorprende que se haya solicitado el nombramiento de un defensor judicial para
la venta de las fincas -en la que tampoco parece haber conflicto de intereses con la madre
que no es titular de participacién alguna de las mismas- y no se haya solicitado para
realizar la particion de la herencia.

En tercer lugar, alega la recurrente que la venta es un acto de administraciéon y no lo
es la particion de la herencia. No acierta en cuanto a esta distincion, ya que, sin entrar en
la cuestion de si la particidn es un acto de disposicién, de especificacion, de administracion
ordinaria o de mera gestién, lo cierto es que en este supuesto, la madre esta excluida de
la representacion para todos los actos relacionados con bienes excluidos de la
administracién, es decir, lo determinante son los bienes sobre los que se actua y no la
naturaleza del acto que se realiza.

3. Ciertamente que el testador ordena expresamente, al amparo del articulo 164 del
Cadigo Civil, que queden excluidos de la administracion materna, si se diere el caso, los
bienes integrantes de su patrimonio nombrando un administrador para este supuesto y, a
continuacién, nombra a la misma persona tutor de su hija para el supuesto que fuera
necesaria esta firma de representacion legal. El testador hace la designacién de
administrador «si se diere el caso» y de tutor «si fuere necesaria esta forma de
representaciéon», es decir, solo para el supuesto de que la hija no tuviera capacidad para
administrar los bienes por si misma y mientras dure esta situacion, quedando de esta
forma salvado el principio de intangibilidad de la legitima. El Tribunal Supremo ha admitido
(Sentencia de 6 de octubre de 2005) la posibilidad de que el testador nombre un
administrador ajeno a quien ejerce la patria potestad pudiendo alcanzar esta prevision
incluso a los bienes integrantes de la legitima.

En principio, de acuerdo con las disposiciones testamentarias, al producirse el
fallecimiento del testador siendo la hija menor de edad, es claro que la madre titular de la
patria potestad no puede administrar los bienes que integran el patrimonio del causante ni
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puede representar a la menor en ningun acto relacionado con los mismos por aplicacion
del articulo 162.3.° del Codigo Civil.

4. La cuestion basica que debe resolverse para decidir este expediente, y al margen
de las vicisitudes ulteriores del nombramiento de administrador, es la de si la exclusion de
las facultades de administracion del articulo 164.1 del Cédigo Civil alcanza a los actos de
aceptacion y particion de la herencia del testador que ha impuesto la exclusion, pues, en
caso contrario, la representacion legal de la madre se extenderia naturalmente a los
mismos, en cuanto la privacion de su representacion legal esta limitada a aquellos actos
estrictamente comprendidos en el ambito de la administracién de los bienes de la que se
le excluye (articulo 162.3.° del Cddigo Civil).

Podria pensarse que, si se admite que el testador excluya a una persona de la
administracion de los bienes que deje en herencia a otra, nombrando testamentariamente
un administrador distinto de aquel a quien corresponde la administracion y representacion
legal del menor, este representante legal excluido no deberia intervenir en ningun acto
relativo a dicha herencia, correspondiendo, en consecuencia, la legitimacion para aceptar
o repudiar la herencia (o el legado) y otorgar la particion en nombre y representacion del
menor beneficiado al mismo administrador testamentario designado, y a favor de esta tesis
se podria invocar ser esta la solucion probablemente mas conforme a la voluntad del
testador, ley de la sucesion, ya que si este ha querido apartar a una persona de la
administracion de los bienes que en herencia deja a otra, hipétesis no infrecuente en casos
de crisis matrimonial como el presente, seguramente quiera que esa exclusion tenga un
alcance total, evitando con ello las dificultades practicas que puede suponer la introduccién
en el proceso de particion de la herencia de un tercero, en una situacion, frecuentemente,
de potencial conflicto familiar. Sin embargo, el dato de la voluntad del testador no es aqui
el decisivo, pues se estaria decidiendo no tanto sobre el destino de su propia herencia sino
sobre el alcance de la representacion legal de un menor, materia de orden publico y no
sujeta a la libre disposicion de los particulares, y en cuya interpretacion debe buscarse
siempre el superior interés de los representados.

5. Debe partirse de que la exclusion de la representacion legal de los padres y la
atribucion de facultades de administraciéon sobre los bienes de un menor a un tercero,
nombrado privadamente, es la excepcion a la regla general, de manera que la existencia
de un administrador testamentario de los bienes no priva a los progenitores, la madre
sobreviviente en el caso, de su representacion legal general sobre el menor, y de ser, en
consecuencia, la persona a quien legalmente se encomienda la defensa de su persona y
patrimonio. En esta linea, el articulo 227 del Cédigo Civil nos dice que «las funciones no
conferidas al administrador corresponden al tutor» (Iéase aqui representante legal), y lo
mismo cabria decir de las facultades que legalmente no se pueden conferir al administrador,
pues esta administracidon privadamente establecida no puede tener un alcance ilimitado y
dependiente solo de la voluntad del constituyente, existiendo limites institucionales a la
misma, como el no comprender ningun acto que no sea estrictamente de administracion
del bien atribuido. El administrador de los bienes del menor nombrado en testamento, al
que aluden los articulos 164.1 y.2 y 227 del Cédigo Civil en ningun caso es un representante
legal con funciones generales, como no podria serlo aquél que es nombrado en un acto de
naturaleza privada, no siendo equiparable su posicion ni a la de los padres, cuya
representacion legal de los hijos es una consecuencia de una relacion de filiacion natural
o adoptiva, ni al tutor, nombrado con intervencion judicial, no pudiendo interpretarse
extensivamente el alcance de sus funciones ni invadir las que corresponden al represente
legal del menor.

En relacidén con estas cuestiones, y con los limites institucionales de la figura del
administrador testamentario, es de citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
febrero de 2004, que niega la validez de un emplazamiento en una demanda contra la
herencia yacente realizado al administrador testamentario, considerando que este deberia
haberse realizado a los representantes legales del menor.
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Siendo, por tanto, cierto que se puede excluir al representante legal de la administracion
de los bienes que se atribuyen por herencia u otro titulo gratuito a un menor, lo es también
que esta previsidn tiene limites naturales, y debe concluirse que los actos de aceptacién
de herencia y particion de bienes no son propiamente actos de administracién de los
bienes de la herencia, sino actos previos a la adquisicidon de dichos bienes, con potenciales
importantes repercusiones para los menores, que pueden alcanzar, en virtud de la
responsabilidad personal de los herederos por las deudas de una herencia aceptada pura
y simplemente o del importe de las cargas de la misma, con especial relevancia de las
fiscales, a bienes del patrimonio del menor distintos de aquellos a los que la administracion
se referiria, lo que es demostrativo de su naturaleza distinta a la de simples actos de
administracion de los bienes que se hayan atribuido al menor.

Pero, en este punto, quizas convenga distinguir el acto de aceptacion de herencia, y
su opuesto de repudiacion de la misma, del de particion, que si se puede encomendar
legalmente a un tercero (articulo 1057 del Caédigo Civil).

6. Comenzando por la aceptacion de herencia, claramente parece exceder de las
facultades de un administrador testamentario de bienes, por las repercusiones que puede
tener, ya apuntadas. Obsérvese que, si se sostuviera que el representante legal del menor,
la madre en el caso, no es el legitimado para aceptar en su nombre la herencia,
argumentando que la representacion legal para todos los actos relativos a la herencia
corresponde al administrador designado por el testador (o a quien le sustituya, como un
defensor o administrador judicial), esto mismo habria que predicar de la repudiacién de la
misma herencia, con lo que estariamos considerando legitimado al administrador
testamentario para realizar un acto, el de repudiacion, relativo a bienes que el menor no
llegara a recibir, ni el administrador a administrar. Y lo que seria evidentemente
contradictorio seria sostener que el administrador testamentario es el legitimado para
aceptar y el representante legal, el legitimado para repudiar, pudiendo entonces llegarse a
la situacidon de que uno de ellos aceptase y el otro repudiase, al margen de las
autorizaciones que para ello fueran precisas.

También es cierto que, en el caso del presente expediente, estamos ante legitimarios
y no ante herederos, lo que excluiria su posible responsabilidad personal por las deudas
hereditarias, pero la solucidon sobre si es al administrador testamentario a quien
corresponde aceptar o no la herencia (o el legado) debe ser general, y el que el legitimario
no responda personalmente de las deudas hereditarias no excluye la posibilidad de
herencias o legados con cargas que las hagan dafosas, llegando al supuesto de que no
exista, finalmente, ningun bien que administrar.

Es cierto que es cuestion discutible si a la capacidad para aceptar el legado son de
aplicacién las mismas reglas de la herencia o mas bien la de los actos de adquisicion
gratuita inter vivos. Pero aunque sostuviéramos esta segunda tesis, y se alegara que la
aceptacion del legado no es requisito necesario para su adquisicion (tesis que, al margen
de haberse considerado discutible por este Centro Directivo, no priva de sus efectos a la
aceptacion del mismo), debe recordarse que la facultad de nombrar administrador es
aplicable no solo a los bienes adquiridos por herencia, sino en general a aquellos de los
que se dispone a titulo gratuito a favor de un menor o incapacitado (hoy, persona con la
capacidad modificada judicialmente; articulo 227 del Cddigo Civil), y que, trasladando la
misma cuestion al ambito de una donacion (y por asimilacién a esta, al legado), resultaria
que el donante podria elegir a la persona que en nombre del donatario aceptaria o no la
donacién, lo que plantea cuestiones no ya relativas a posibles cargas de la donacién, sino
también a responsabilidades personales del donatario, como las que podrian surgir de
haberse realizado la donacion en fraude de los derechos de los acreedores del donante
(articulos 642 y 643 del Cdédigo Civil, sin entrar ahora en el concreto alcance de estos
preceptos), y no parece légico que, el propio donante, aun pudiendo decidir quien
administra los bienes donados, prive al representante legal del menor de la decision de
aceptar o repudiar la donacion en nombre del mismo. Y todo ello reiterando la posible
contradiccion resultante tanto de considerar al administrador como legitimado para
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repudiar la donacion (o el legado), como de dividir la legitimacion para aceptar o repudiar
entre dos personas diversas.

Siendo de sefialar, por ultimo, que ninguna de las normas que en nuestro Derecho se
refiere a la capacidad para aceptar o repudiar herencias o legados menciona al
administrador testamentario (articulos 166.2 y 271.3 del Codigo Civil y 93.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Voluntaria), sino a los representantes legales (padres o tutores).

Y si, en hipdtesis, pues no es el caso de este recurso, el representante legal no
aceptase ni repudiase la herencia en nombre de su representado, repudiacion para el que
estaria sometido a control judicial, cabria defender que el administrador testamentario
estaria legitimado para requerirle a tal fin ex articulo 1005 del Cédigo Civil (sin tener que
determinar ahora si el efecto de no contestar en plazo, realizandose el requerimiento
notarial a un representante legal, puede ser el de la aceptacion pura y simple, cuando para
esta dicho representante precisara autorizacion judicial).

7. En cuanto a la particion de la herencia, el argumento anterior puede reproducirse,
pues no se trataria de un acto de administracion de los bienes adquiridos, sino de un acto
previo necesario para determinar los concretos bienes vy titularidades que corresponden al
menor, el cual complementa el proceso de adquisicion hereditaria y sobre los cuales
recaera la administracion de la que el representante legal si estara excluido.

Es cierto, no obstante, que el testador si podria haber excluido a la madre del proceso
de particion, aunque para ello deberia haber acudido a la figura tipica prevista por nuestro
ordenamiento para que un tercero, distinto del heredero o legatario de parte alicuota,
realice la particién, esto es, el contador-partidor testamentario, quedando sujeto este
partidor al régimen legal propio del mismo. Si se asumiera que el administrador
testamentario nombrado es el que debe realizar la particion en nombre del menor sin otro
requisito o condicion, estariamos excluyendo al mismo del régimen legal del contador-
partidor, incluidas las limitaciones y prohibiciones que le afectan, como la de no ser uno de
los coherederos (articulo 1057 del Cédigo Civil). En todo caso, hubiera sido preciso que el
testador atribuyera al administrador las facultades expresas de partir la herencia en
nombre del menor, lo que no sucede en el supuesto analizado.

8. En el sentido expuesto en los fundamentos anteriores se ha pronunciado la
doctrina especializada en la materia y este mismo Centro Directivo, en su Resolucién de
12 de julio de 2013, afirmé, al explicar los requisitos necesarios para dispensar al
administrador testamentario del menor no legitimario de la autorizacién judicial para los
actos de disposicion, que: «el heredero menor de edad debera estar correctamente
representado en la aceptacion y adjudicacion por sus representantes legales».

Es de citar, también, la Resolucién de este Centro Directivo de 14 de junio de 2003,
que, aunque referida no a un administrador testamentario sino a un administrador judicial
nombrado mientras durara un procedimiento de incapacitacion, consideré que este, a
quien se atribuyeron judicialmente facultades para la administracion de los bienes del
incapaz y para todas las gestiones causadas al fallecimiento de su presunto causante,
carecia de facultades para aceptar herencias.

Y, por ultimo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2013 distingue
conceptualmente la administracién testamentaria de la herencia de la aceptacion de ésta,
en el caso, a beneficio de inventario, concluyendo que la administracién testamentaria
concluye con la mayoria de edad de los herederos, aun cuando no se hubiera concluido el
pago de acreedores y legatarios, afirmando el Tribunal «la aceptacion a beneficio de
inventario, en si misma considerada, no comporta o disciplina el régimen juridico aplicable
a la administracion dispuesta testamentariamente».

9. Debe considerarse que, en el caso aqui resuelto, ademas de nombrarse por el
causante un administrador testamentario, se excluye a la madre expresamente de la
administracion de dichos bienes, y puede defenderse que esta ultima prevision tiene un
alcance propio, distinto del estricto nombramiento de administrador, de manera que, si por
cualquier motivo cesase 0 no se constituyese la administracion testamentaria, el
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representante legal no recuperaria sus naturales funciones, sino que seria preciso acudir
a la figura del administrador judicial prevista en el articulo 164.2 del Cédigo Civil (aplicado
analégicamente a este supuesto), lo que no seria tan claro si el testador se hubiera limitado
a nombrar un administrador sin previsidén expresa de exclusion de la administracion. Pero
esta disposicion de exclusion de administracion no puede suponer privar al representante
legal del normal dmbito de su representacion, en todo aquello que exceda de los limites
institucionales propios de la administracion testamentaria de los bienes atribuidos, lo que
alcanzaria a los actos de aceptacion la herencia o legado y particién, segun hemos dicho.

10. Por todo ello, asumido que, en el presente expediente, es la madre sobreviviente,
dentro de su representacién legal general de la menor, quien debe actuar en nombre de
ésta en los actos de aceptacion de legado (la legitima, atribuida por este titulo) y particion
de herencia, no cabe plantear la intervencion de un defensor judicial nombrado
concretamente para los mismos o la posible intervencion de un administrador general
judicialmente nombrado para suplir al administrador testamentario que no acepta el cargo.

Con esto no se prejuzga la cuestion de quién debera representar a la menor en el
posterior acto de venta, el cual si podria entenderse como de administracién de los bienes
hereditarios ya adquiridos, pero esa es cuestion ajena al presente recurso.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto y revocar la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 4 de diciembre de 2017.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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