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La Constitucion Jurisprudencia constitucional Actividades

Sentencia

Sala Segunda. Sentencia 88/2011, de 6 de junio de 2011 (BOE num. 1!
julio de 2011).

STC 08872011

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compues
Presidente, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramon Rodric
Hernando Santiago, don Luis Ignacio Ortega Alvarez vy
Orihuel, Magistrados

ha pronunciado
EN NOMBRE DEL RE)

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6732-2009, promovi
Cruz, representada por la Procuradora de los Tribunale
asistida por el Letrado don Valentin-Javier Sebastian C
de Instruccion num. 11 de Madrid de 6 de julio de

indeterminadas num. 829-2009. Ha intervenido el Mir
Magistrado don Luis Ignacio Ortega Alvarez, quien exp
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I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Registro General ¢
de 2009, dofa Purificaciéon Luque Cruz interpuso reci
Letrado don Valentin-Javier Sebastian Chena, contra la
encabezamiento, solicitando en el mismo escrito se le
de oficio que asumiera su representacion. Esta
Procuradora de los Tribunales dona Ana de la Cor
diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de
de 21 de septiembre de 20009.

2. Los hechos relevantes para el examen de la
desprende de ésta y de las actuaciones recibidas, son I

a) Sobre las 01:00 horas del dia 6 de julio de 2009
detenida, junto a su compafero sentimental, en la calle
agentes de la policia municipal, siendo conducida a las
centro del Cuerpo Nacional de Policia de esta ciudad.
43340) ambos habian sido detenidos tras una discu
publica, en la que llegaron al acometimiento fisico.

b) Una vez en la citada comisaria, se procedi
dactiloscoépica, extendiéndose diligencia de lectura de
en la que se le informo a la recurrente que habia sido
de violencia doméstica. Sobre las 10:50 horas del mis
ante el instructor del atestado, en presencia del Letrad
que solo deseaba prestar declaraciéon ante la autoridac
citaba a la recurrente "para comparecer en el Juzgado
de Madrid, sito en Plaza Castilla 1, el dia 8/07/2009 a

c) Sobre las 12:00 horas, al tener conocimiento la 1
detenida hasta el dia siguiente, porque las conduccic
guardia solo se hacian una vez en las primeras horas
de habeas corpus expresando en su escrito que "habi
se admita peticion de salir del calabozo, porque
comparecencia ante el Juez se alarga innecesariamente
tiene una hora prefijada para la retirada". Esta solici
sobre las 12:21 horas, al que se remite también copia
12:30 horas.
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d) Ante esta solicitud, el Juzgado de Instrucci
diligencias indeterminadas num. 829-2009, dictando
de 2009, en el que, de conformidad con el informe
solicitud de incoacion del procedimiento de habeas
procede denegar esta incoacion "al apreciarse que la d
al existir indicios de la comisidn de un posible delito ¢
que legitima la detencién policial, dada la flagrancia d
en relacion con el 490.2 de la Ley de Enjuiciamiento
solicitante de habeas corpus es que en Comisaria tiene
a disposicion judicial al detenido, pero, sin perjuicio d
su caso pudiera efectuar el 6rgano enjuiciador, lo
derivados de la unidad de actuacion, para atribuir a esi
citado. En todo caso, basta la existencia de tales indi
que se ha practicado en la forma y con las gal
Enjuiciamiento Criminal".

Por el Juzgado de Instruccidon se remite por fa
comisaria sobre las 14:40 horas del citado dia.

e) Al dia siguiente, 7 de julio de 2009 (fecha en
judicial la recurrente), se incoaron diligencias urgente:
de Violencia Doméstica num. 5 de Madrid, que se tra
nam. 411-2009, remitiéndose ese mismo dia al Juzga«
el procedimiento al Juzgado de Instrucciéon num. 11.

3. La demandante invoca como vulnerado el c
reconocido en el art. 17.1 y 2 CE, por dos motivc
detencidn en las dependencias policiales se prolong
argumenta que es reiterada doctrina de este Tribun
momento en que las averiguaciones tendentes al escle
finalizadas, la detencion policial del actor qu
constitucional"” (se citan en la demanda las SSTC 2
23/2004, de 23 de febrero y 105/2007, de 2 de juli
Juzgado de Instruccion debié haber incoado el proced
doctrina de este Tribunal (recogida en las Senten
enjuiciamiento de la legalidad del mantenimiento de l¢
en el juicio de fondo previa audiencia del solicitante,
procedimiento”. Ademas, el Juzgado se limité a denec
que habia fundamento para la detencién, sin ent
cuestionaba era la prolongacion indebida de la pri
mantenimiento de la detencion una vez finalizadas las
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un acuerdo para una unica conduccién diaria a los J
legalidad".

4. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria d
este Tribunal de 30 de noviembre de 2009 se aco
admisibilidad del recurso, dirigir comunicaciéon al Juz
Madrid a fin de que, a la mayor brevedad posible, remi
o fotocopia adverada de las diligencias indeterminadas

5. Una vez cumplimentado el anterior requerim
Tribunal acordd, por providencia de 4 de mayo de .
tramite de la demanda de amparo formulada, de acuer
LOTC, redactado conforme a la Ley Orgéanica 6/200°
providencia se acordd, en aplicacion de lo dispues
comunicacion al Juzgado de Instruccion num. 11 de M
no exceda de diez dias, procediera al emplazamiento d
el procedimiento, excepto la recurrente en amparo, p
el presente recurso de amparo.

6. Efectuado el anterior emplazamiento y al no t
parte en el presente recurso, por diligencia de ori
Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este T
actuaciones recibidas a la parte recurrente y al Minisi
veinte dias, para que formularan la alegaciones que e:
determina el art. 52.1 LOTC.

7. La representacion procesal de la recurrente
conferido mediante escrito registrado en este Tribung
2010, ratificando integramente el contenido de las
demanda, tanto por lo que se refiere a los hechos acae
juridicos sobre las supuestas vulneraciones constitu
afade que esta practica de pasar a disposicion judicia
de la mafiana siguiente al dia de finalizacion de las
manera particular en Madrid capital, pues "la préactica t
que actuan en Madrid regién pasan los detenidos a dis|
toma de declaracion, evitando, conforme a la doctrina
de la detencion”.

8. El Fiscal presenté sus alegaciones mediante
noviembre de 2010, interesando la estimacion de la
pone de relieve que existe una abundante doctrina de
planteada (cita al efecto las SSTC 169/2006, de 5 de
1472009, de 20 de enero), en el sentido de que el re
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habeas corpus soélo cabe en los supuestos de falta de
libertad o de falta de competencia del 6rgano judicia
estos presupuestos, no procederia acordar la inadmis
legalidad de la privacion de libertad en aplicacion de
6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimient
llevarse a cabo en el juicio de fondo, previa comparece
demas partes, con la facultad, en su caso, de practicar
de la citada ley, ya que en otro caso quedaria desvirtua

En este caso, continta el Ministerio Fiscal, fue si
corpus ante el Juez competente (el del lugar de la de
para ello (la propia detenida), concretandose en el
vienen exigidos por el art. 4 de la LOHC. También se ct
exigidos por la jurisprudencia constitucional en las Se
una efectiva privacion de libertad en un centro policial
acordada por la autoridad judicial, sino por la gubern
Juez de Instruccidn no admitié a tramite la solicitud |
previstas en el art. 7 de la citada ley, es decir, puests
del detenido, préactica de pruebas en su caso y
desestimacion. La invocacion que hace el Magistra
conforme a Derecho, no puede constituir base alguna
se trata de depurar precisamente en este procedimiel
llevada a cabo cumple los requisitos que constituciona
el momento en el que cobra sentido el traspaso de la
denunciaba la solicitante y que no pudo ser constat
limine del expediente.

De lo expuesto, deduce el Fiscal "la violacién d
apartados denunciados por la recurrente y también en
justificado en absoluto el tiempo de la detencion y
reguladoras del procedimiento de habeas corpus una i
del art. 17, de acuerdo a la interpretacion que del
interesa que se otorgue el amparo solicitado, reconocir
y procediéndose a la anulacién del Auto dictado por el
de Madrid.

9. Por providencia de fecha 2 de junio de 2011, s¢
de la Sentencia el dia 6 de mismo mes y afo.

http://www.tribunal constituci onal .es/es/juri sprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=1... 06/10/2011



http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=1

Detadlle de sentencia

Pagina 6 de 12

II. FUNDAMENTOS JURID

1. La presente demanda de amparo tiene por objel
Juzgado de Instruccion num. 11 de Madrid de 6 de
incoacion del procedimiento de habeas corpus que
ocasion de su detencion en las dependencias de la
Nacional de Policia de esta ciudad, en el marco de las ¢
seguidas por un presunto delito de violencia domés
demanda la vulneracion del derecho a la libertad per
motivos, en primer lugar por haber sido prolongada
los funcionarios policiales desde que se concluyd
disposicion judicial y en segundo lugar por haber ing
solicitud de habeas corpus, sin entrar en un analisis d
detenciodn, en contra de una consolidada doctrina de ¢
se pronuncia a favor de la estimacion del recurso de a
este caso el art. 17 CE, en sus apartados 1, 2 y 4, al
absoluto el tiempo de la detencion y haberse proce
liminar de la solicitud presentada, contraviniendo asi ls

2. En relacién con la primera de las quejas contel
conviene recordar una reiterada doctrina de este Trik
habida cuenta del valor cardinal que la libertad person
somete la detencion de cualquier ciudadano al crit
ademas, al criterio del lapso temporal mas breve |
dispuesto en el Convenio europeo para la protecciéon d
libertades fundamentales (art. 5.2 y 3) y en el Pacto in
politicos (art. 9.3), que exigen que el detenido sea
demora" ante la autoridad judicial (en este sentido, ST
recogiendo pronunciamientos anteriores de este Tribt
SSTC 199/1987, de 16 de diciembre, F] 8 y 224/1998,

En la citada STC 165/2007, mismo fundamento juri
"el art. 17.2 CE ha establecido dos plazos, en lo que s
de la detencion preventiva, uno relativo y otro maximo
el tiempo estrictamente necesario para la realizacion d
esclarecimiento de los hechos que, como es ldgico,
temporal variable en atencion a las circunstancias c
maximo absoluto presenta una plena concrecién temp
dos horas computadas desde el inicio de la detenc
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necesariamente con el momento en el cual el

dependencias policiales (STC 288/2000, de 27 de novi
de la detencion a plazos persigue la finalidad de ofre
afectados por la medida, evitando asi que existan pri
indefinida, incierta o ilimitada... En consecuencia, la vt
se puede producir, no soélo por rebasarse el plazo méax
detenido sigue bajo el control de la autoridad gubs
cumplidas las setenta y dos horas de privacion de lik
habiendo transcurrido ese plazo maximo, se traspasa
ya necesaria por haberse realizado las averiguaciones
los hechos y, sin embargo, no se procede a la liberac
disposicion de la autoridad judicial (STC 23/2004, de 2

3. En el presente caso, observamos en el atestad
sobre las 01:00 horas del dia 6 de julio de 2009 e
discusién con su pareja, en la que ambos emplearol
testigo refirié a los agentes de la policia municipal quu
compafnero con la mano en la cara), siendo conduci
Cuerpo Nacional de Policia. Segun dicho atestado s
resefia dactiloscépica de la detenida, extendiéndose |
de derechos sobre las 01:35 horas, en la que se le infc
un delito de violencia doméstica. Sobre las 10:50 ho
oirla en declaracion en presencia del Abogado de oficic
declarar en sede policial y hacerlo cuando fuese requ
judicial. Por tal motivo, se dio por concluido el acto p:
la recurrente para comparecer en el Juzgado de Viol
Madrid el dia 8 de julio de 2009, a las 09:30 horas de |

No obstante lo anterior, la recurrente no fue
disposicion de la autoridad judicial, teniendo conocim
iba a tener lugar al dia siguiente, porque las conducci
Unica vez a primera hora de la mafana. Por ello, pro
corpus, sobre las 12:00 horas del mismo dia, informan
situacion de detencidn precisamente por esta circL
solicitud por Auto del Juzgado de Instruccion num. 11
Esta resolucion judicial fue comunicada a las de
notificacién a la detenida a través de un fax remitido
vez denegado de plano el habeas corpus, permanec
comisaria de policia, no pasando a disposicion judicial
que se ha hecho referencia, y ello a pesar de que ye
diligencias integrantes del atestado policial, tal comc
recibidas en este Tribunal. Por lo que, como ha afirms
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"desde el momento en que las averiguaciones tend
hechos fueron finalizadas, y no constando la existe
detencion policial del actor quedd privada de fune
instante, que nunca puede producirse después de tri
pero si antes, la policia tenia que haberlo puesto en lit
Juez competente" (asi, SSTC 224/2002, de 25 de novie
febrero, Fl 4, entre otras).

En la demanda de amparo se afirma, como hen
conocimiento, después de su declaracion policial, de «
judicial "porque las conducciones de detenidos al Juz
una vez a primera hora de la mafana". Sobre
Constitucional ya ha tenido oportunidad de pronunci
Asi, en la STC 224/2002, de 25 de noviembre, en
demorado la puesta a disposicion judicial del recurren:
de Barcelona), precisamente porque s6lo estaba previs
horas”, afirmamos que tal circunstancia "no pue
alargamiento tan desproporcionado del periodo de «
conclusion de las investigaciones policiales, maxime
caso (también en la presente demanda), se habia prese
una solicitud de habeas corpus que permitié conocer,
de las diligencias policiales” (FJ 4). En el mismo se
165/2007, de 2 de julio, donde a la detenida también :
de su declaracion policial a lo largo de la mafiana (en
seria puesta a disposicion judicial hasta el dia siguie
conduccion de detenidos al dia, a las nueve de la maf
qgue no se apreciaba, en modo alguno, justificado el ci
del atestado policial, que al parecer se habia basado
existente de colaboracion entre los Juzgados y Fuerze
esta materia, precisamente porque dicho protocolo p
conclusion alternativa, en particular "que no quedabg
detenido ante el Juez de guardia en hora distinta a la
Juzgado de Instruccidon de guardia recibir detenidos
circunstancias asi lo aconsejen" (FJ 3). Esta conclusior
con las exigencias constitucionales del derecho a la
expuesta por nuestra jurisprudencia, no siendo incc
protocolos de colaboraciéon, que pretenden orde
(fundamentalmente en grandes urbes, donde este tran
constitucional de no prolongar indebidamente el tiemp
pues ambas previsiones pueden coexistir razonableme
las circunstancias particulares concurrentes.
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En consecuencia, la primera queja planteada por le
por este Tribunal, pues la detencién preventiva de que
policiales se prolongé mas alla del tiempo necesaric
hechos presuntamente delictivos que la motivaron,
garantia que el art. 17.2 CE le reconoce en cuanto
personal.

4. La segunda cuestidon que ahora se nos plantea
Instruccion nim. 11 de Madrid, al rechazar a limine Iz
habeas corpus en su Auto de 6 de julio de 2009,
personal de la recurrente, en la forma expuesta en la d

En el caso que nos ocupa, la detenida plante6 de
problematica en su solicitud (que la comisaria soélo t
retirada"), procediendo el Juzgado a inadmitir a limin
ademas de forma irrazonable porque se limité a cont
responsabilidad criminal por un hecho delictivo, sient
dato de esta reglamentacion de estos traslados en |
resultar con mayor rigor la exigencia de un control jut
un mecanismo efectivo de habeas corpus, no pudienc
dichas solicitudes sin analizar lo ocurrido.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ya ha tenido
reiteradas ocasiones sobre el reconocimiento consi
habeas corpus previsto en el art. 17.4 CE y en qué me
precepto por resoluciones judiciales de inadmision a t
procedimiento, aun siendo un proceso agil y sencillo
verse reducido en su calidad o intensidad, por lo
judicial de las privaciones de libertad que se realice
efectivo. De lo contrario la actividad judicial no seri:
mero expediente ritual o de caracter simbodlico, lo
menoscabo en la eficacia de los derechos fundamenta
(entre otras, SSTC 93/2006, de 27 de marzo, FJ 3 y 1¢
ello, hemos afirmado que la esencia de este proceso ¢
Juez compruebe personalmente la situacion de la pers
siempre que se encuentre efectivamente detenida", es
se encuentre detenido para ofrecerle una oportunid:
alegaciones y pruebas" (entre las ultimas, STC 37/200¢

Por ello, aun cuando la Ley Organica de habeas cot
admisibilidad previa sobre la concurrencia de los
posibilitando denegar la incoacion del procedimiento
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Fiscal, la legitimidad constitucional de tal resolucid
supuestos en los cuales se incumplen los requisitos 1
procesales como los elementos formales de la solicitt
LOHC (SSTC 172/2008, de 18 de diciembre, F] 3y 17<
entre otras). De este modo, no es constitucionalr
inadmision de este procedimiento en la afirmaciol
encontraba ilicitamente privado de libertad, precisam
de la pretension formulada en el habeas corpus es el
de dicha privacion [SSTC 35/2008, de 25 de febrero
noviembre, FJ 2 b].

Por otra parte, este Tribunal también ha afirmac
procedimiento de habeas corpus no sirve solamente
cualquier detencion, sino también para poner fin
originariamente a la legalidad, se mantienen o prorrog
condiciones ilegales (STC 224/1998, de 24 de novier
enjuiciamiento de la legalidad de la detencion a que ar
ha de llevarse a cabo en el juicio de fondo previa ai
partes, "es si cabe, ain mas necesario cuando el solic
libertad se ha prolongado indebidamente" (en este sel
noviembre, FJ 5; 23/2004, de 23 de febrero, FI 5y 165

5. En este caso, la recurrente, detenida en las d
centro de Madrid del Cuerpo Nacional de Policia, ins
corpus sobre las 12:00 horas del dia 6 de julio de 2
que, no obstante haberse ya concluido el atestado p
hasta el dia siguiente "porque las conducciones de c
solo se hacian una vez a primeras horas de la mafiana'
11 de Madrid, de conformidad con el informe del Fisc
procedimiento por Auto de la misma fecha, no porc
requisitos formales antes expuestos ni porque no conc
una real y efectiva situacion de privacion de libertad, s
es conforme a Derecho, al existir indicios de la co
lesiones en el ambito familiar, que legitima la detencic
hecho". De esta manera, la resolucién judicial, no sol
libertad vulnerado, al constar en el propio atestado
estaban concluidas y, no obstante, no se habia pas:
judicial, sino que desconocié la garantia prevista e
especificamente este precepto constitucional (asi, SST!
enero, FJ dnico), al anticipar el fondo en el tramite
recurrente compareciera ante el Juez y formulara I:
pruebas que entendiera pertinentes. En definitiva, el 6r
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eficaz su funcion de control de la privacion de libertac
funcion constitucional del procedimiento de habeas col

6. En definitiva, de lo dicho en los anteriores func
lugar, la lesion de la garantia que el art. 17.2 CE reco
titular del derecho a la libertad personal, como conseci
de que fue objeto en las dependencias policiales y que
necesario para el esclarecimiento de los hechos p
motivaron. En segundo término debe sefalarse tambié
art. 17.4 CE al haber sido rechazado de plano la solic
por la recurrente.

En cuanto al alcance del otorgamiento del ampe
casos analogos, que no cabe retrotraer las actuacione:
la vulneracién del derecho a la libertad para subsanarls
ya la recurrente en situacion de privacion de libertad
necesario para que el 6rgano judicial pudiera dec
procedimiento de habeas corpus. Asi lo hemos ai
resoluciéon al respecto (STC 31/1985, de 5 de mar
ocasiones posteriores (entre las dltimas, SSTC 165/20
de 25 de febrero, Fl 4y 147/2008, de 10 de noviembre

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucic
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo interpuesta por do
consecuencia:

1° Reconocer que se ha vulnerado su derecho fui
(art. 17.1, 2,y 4 CE)

2° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarai
de Instruccion nim. 11 de Madrid, de 6 de julio de
indeterminadas nium. 829-2009.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del t
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Convocatorias 1. e

Wiz A Dada en Madrid, a seis de junio de dos mil once.

©2008
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