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Sentencia

Pleno. Sentencia 200/2013, de 5 de diciembre de 2013 (BOE niim. 7, de 8 de Volver al listado

enero de 2014).
STC 200/2013

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel, Presidente, dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia
Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don
Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol
Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez y don Enrique Loépez y Loépez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 3701-2006, promovido por el Presidente del
Gobierno contra los arts. 8.3, 28 a 35 y ultimo inciso del art. 48.2 de la Ley de las
Cortes de Aragén 13/2005, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas
en materia de tributos cedidos y tributos propios de la Comunidad Auténoma de
Aragon. Han comparecido las Cortes de Aragon y la Diputacion General de Aragén. Ha
sido Ponente el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, mediante
escrito registrado en este Tribunal el 31 de marzo de 2006, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los arts. 8.3, 28 a 35 y ultimo inciso del art. 48.2 de la Ley
de las Cortes de Aragon 13/2005, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas en materia de tributos cedidos y tributos propios de la Comunidad
Auténoma de Aragon (Ley de las Cortes de Aragon 13/2005), que regulan el impuesto
sobre dafio medioambiental causado por las grandes areas de venta.

El impuesto es considerado inconstitucional por vulnerar el art. 6.3 de la Ley
Orgdanica 8/1980, de 22 de septiembre, las Comunidades
Autonomas (LOFCA), que impide establecer tributos autondémicos sobre las materias

de financiacion de
gue la legislacion de régimen local reserva a las corporaciones locales, argumentando

que recae sobre un hecho imponible gravado por el impuesto sobre actividades
economicas (IAE).
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El Abogado del Estado reconoce que la exposicion de motivos de la Ley de las
Cortes de Aragén 13/2005 especifica que se trata de un impuesto propio con una
finalidad ecoldgica, para cuyo establecimiento es competente la Comunidad Autéonoma
de Aragon por concurrir el doble titulo habilitante de la potestad tributaria de la
Comunidad Auténoma de Aragén y su competencia para el desarrollo legislativo y
ejecucion en la materia de proteccién del medio ambiente. Asi, destaca que su objeto
expreso es gravar la concreta capacidad econdmica manifestada en la actividad y el
trafico desarrollados en establecimientos comerciales que, por su efecto de atraccion al
consumo, provoca un desplazamiento masivo de vehiculos y, en consecuencia, un dafio
medioambiental en el entorno natural y territorial de la Comunidad Auténoma. Sin
embargo, tras analizar la regulacion de este impuesto, el Abogado del Estado afirma
que este impuesto carece de la funcion extrafiscal que la Ley le atribuye, ya que dicha
funcién, aun en el supuesto de que la actividad comercial generase los dafios que la ley
impugnada le imputa, no esta inserta en la configuracién del tributo.

El Abogado del Estado toma en consideracién la jurisprudencia constitucional
fijada en las SSTC 289/2000 y 168/2004, que ha establecido que la declaracién en la
ley del caracter extrafiscal de un tributo no implica necesariamente su reconocimiento
como tal, sino que es necesario que la estructura y regulaciéon del tributo confirme
dicha calificacion. A partir de ello, argumenta que es preciso hacer un andlisis de la
regulacion del impuesto para poder dilucidar cual es su verdadero caracter, afirmando
que carece de la extrafiscalidad pretendida. Asi, aduce que la regulacién impugnada no
estimula actuaciones preventivas o protectoras y que es imposible minorar el supuesto
impacto medioambiental de un gran establecimiento comercial que pasaria,
inexorablemente, por su cierre, ya que el dafio que pretende evitarse no esta producido
directamente por las grandes areas de venta sino por terceros, que son los potenciales
consumidores que acuden masivamente a esos establecimientos en sus vehiculos. De
ello, concluye que es un tributo de caracter fiscal que grava el mero ejercicio de la
actividad de comercio al por menor en grandes establecimientos comerciales.

El Abogado del Estado también afirma que el andlisis de los supuestos de no
sujecion y de exencion del impuesto confirma la ausencia de ese caracter extrafiscal,
recordando que la jurisprudencia constitucional ha establecido que resulta arbitrario y
revelador de la ausencia de extrafiscalidad que, sin justificacién alguna, se sujeten al
impuesto una actividades que impliquen un dafio y otras no. Asi, manifiesta que eso es
lo que sucede con la presente regulacion en que el hecho imponible queda limitado al
uso de instalaciones afectas a la actividad desarrollada en establecimientos comerciales
que dispongan de una gran area de venta y de aparcamiento para sus clientes,
quedando excluidos los dafios medioambientales causados por otras actividades no
comerciales desarrolladas en grandes superficies como son los centros de ocio vy
espectaculos, estadios e instalaciones deportivas, aeropuertos, etc., pese a que el
efecto contaminante se produce en igual grado, lo que supondria un trato desigual
ausente de justificacion que revela el caracter arbitrario y contrario al art. 9.3 CE del
tributo, asi como la vulneracién de los principios de igualdad (arts. 14 y 31 CE, en el
ambito especificamente tributario) y generalidad (art. 31 CE). A la misma conclusién
sobre la carencia del caracter extrafiscal del impuesto llega el Abogado del Estado
analizando la configuracion legal de la base imponible, que es la superficie total del
establecimiento y no otros elementos vinculados a la contaminacién originada.

Finalmente, el Abogado del Estado argumenta que, al tener el impuesto
impugnado como materia imponible la fuente de riqueza que se pone de manifiesto
con la explotacién de las grandes areas de venta, en proporcién a la superficie que
ocupan, viene a coincidir con la misma materia que se encuentra ya gravada por un
impuesto local, que es el impuesto sobre actividades econdmicas, regulado en el Real
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Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley reguladora de las haciendas locales, cuyo articulo 78 establece que su hecho
imponible “estd constituido por el mero ejercicio en territorio nacional, de actividades
empresariales, profesionales o artisticas, se ejerzan o no en local determinado y se
hallen o no especificadas en las Tarifas del impuesto”. De ese modo, tras analizar la
estructura de este segundo tributo, concluye que el impuesto impugnado y el IAE
coinciden en el hecho imponible, el sujeto pasivo y la forma de determinacién de la
base y la cuota, incurriendo en la doble imposicién prohibida en art. 6.3 LOFCA.

2. La Seccién Tercera de este Tribunal, mediante providencia de 9 de mayo de
2006, acordd admitir a tramite el presente recurso de inconstitucionalidad; dar traslado
de la demanda y documentos presentados, conforme a lo establecido en el art. 34 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Gobierno y a las Cortes de Aragdn, por conducto de sus presidentes, para
que en el plazo de quince dias pudieran personarse y formular alegaciones; y publicar
su incoacién en el “Boletin Oficial del Estado” y en el “Boletin Oficial de Aragén”.

3. El Presidente del Senado, por escrito registrado el 24 de mayo de 2006,
comunicé el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el procedimiento y
ofrecer su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

4. El Presidente del Congreso de los Diputados, por escrito registrado el 26 de
mayo de 2006, comunico el acuerdo de la Mesa de la Camara de que no se personaria
en el procedimiento ni formularia alegaciones.

5. Las Cortes Aragon, por escrito registrado el 2 de junio de 2006, se personaron
en el procedimiento y solicitaron una prérroga de ocho dias para formular alegaciones,
lo que fue concedido por providencia de la Seccidon Tercera de este Tribunal de 5 de
junio de 2006.

6. La Diputacion General de Aragdn, mediante escrito registrado el 8 de junio
2006, formulo alegaciones, solicitando que se desestimase el recurso interpuesto.

Se alega que el impuesto impugnado se ha aprobado dentro de los limites
materiales y territoriales a los que alude la Ley Orgdanica de financiacién de las
Comunidades Auténomas, ya que es un tributo propios con fines extrafiscales
establecido en el ejercicio de las competencias de la Comunidad Auténoma de Aragén
sobre ordenacién del territorio, urbanismo y vivienda; comercio interior y defensa del
consumidor y usuario; y proteccion del medio ambiente y del paisaje. Se afirma que el
objeto del tributo impugnado es la capacidad econémica que se revela por la
apropiacion de costes externos que produce a la sociedad el dafio medioambiental
producido dentro de una actividad empresarial sujeta al IAE, de modo que la materia
imponible no es la actividad y el trafico desarrollados en las grandes areas de venta,
sino gravar la produccién de los dafios medioambientales en beneficio del sujeto
pasivo. Asi, tras analizar la regulacion del tributo, se concluye que la normativa del
impuesto pone de manifiesto su finalidad extrafiscal, argumentando que los supuestos
de no sujecion y exencion son casos en que no se produce esa afluencia masiva de
vehiculos, por no ser polos de atraccion de consumidores minoristas, o estar insito en
la naturaleza de los bienes ofertados requerir una superficie extensa para su
exposicién. Por tanto, se niega que concurra ningun tipo de arbitrariedad o quiebra de
los principios de igualdad o de la generalidad en la regulacién del impuesto,
reveladores de la ausencia de su cardcter extrafiscal, alegando que se trata de un
impuesto que intenta remediar supuestos concretos de contaminacion que no se
pueden comparar por su especificidad con otras formas de produccién de dafios
medioambientales. En atencion a los argumentos desarrollados para poner de
manifiesto el caracter extrafiscal del impuesto, se concluye que no cabe hacer una
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identificacién de la materia u objeto imponible con el que es propio del IAE y que no
hay una infraccién del art. 6.3 LOFCA.

Por ultimo, se solicita la acumulacién de este recurso con el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra la misma regulacion por mas de cincuenta
Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que ha sido tramitado con el
num. 3095-2006.

7. Las Cortes de Aragdn, mediante escrito registrado el 15 de junio 2006, formulé
alegaciones, solicitando que se desestimase el recurso interpuesto.

Se argumenta que la jurisprudencia constitucional avala la existencia de tributos
extrafiscales, cuya finalidad principal no es la recaudatoria, y que ha sido utilizada
frecuentemente por las Comunidades Auténomas para crear tributos ambientales en el
ejercicio de sus competencias de proteccion del medio ambiente, instrumentado a
través del principio de que “quien contamina paga”. Se afirma el caracter extrafiscal del
impuesto impugnado, poniendo de manifiesto que el fin medioambiental impregna los
distintos elementos de la estructura del tributo, lo que permite diferenciarlo del IAE. A
esos efectos, se exponen las razones para concluir que la extrafiscalidad de este
impuesto se comprueba porque puede provocar la adopcion de medidas protectoras,
asi como desincentivadoras del desplazamiento masivo de vehiculos hacia las grandes
areas de venta, como pueden ser el cobro por el uso del aparcamiento, la concesién de
algun tipo de bonificacion para el uso del transporte publico, el establecimiento de un
transporte colectivo por cuenta de la empresa, el fomento del envio a domicilio, la
instalacion de sistemas para minorar las consecuencias de las emisiones de los
vehiculos, etc. Igualmente, se expone que no cabe apreciar en la regulacién de los
supuestos de no sujecion y exencién del impuesto indicios de arbitrariedad reveladores
de la inexistencia de la finalidad extrafiscal pretendida, ya que el legislador, en uso de
su libertad de configuracion, puede optar por gravar solo las actividades con un
potencial lesivo para el medio ambiente mayor al que representan centros de ocio y
espectaculos, estadios instalaciones deportivas y aeropuertos, pues en ninguno
concurren las notas de frecuencia diaria y masivo desplazamiento regular de vehiculos,
ni tampoco efectos territoriales adversos que si concurren en las grandes superficies.

En relacion con el pretendido solapamiento de la materia imponible gravada por el
impuesto impugnado y el IAE, se argumenta que mientras el primero no grava la
actividad porque pueda generar rentas, sino en la medida que representen un peligro
medioambiental, el segundo estd constituido por el mero ejercicio de actividades
empresariales se ejerzan o no en local determinado y se hallen o no especificadas en
las tarifas del impuesto, por ser potencialmente generadoras de ingresos econémicos
para quienes las realizan. Por tanto, se concluye que no hay una vulneracién del art. 6.3
LOFCA.

Por ultimo, se solicita la acumulacién de este recurso con el recurso de
inconstitucionalidad promovido contra esta misma normativa por mdas de cincuenta
Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso, que ha sido tramitado con el
num. 3095-2006.

8. El Abogado del Estado, mediante escrito registrado el 3 de diciembre de 2007,
pone de manifiesto que ha sido publicado el Decreto Legislativo 1/2007, de 18 de
septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la legislacion sobre los
impuestos medioambientales de la Comunidad Auténoma de Aragdén, derogando
expresamente los arts. 8 a 53 de la Ley de las Cortes de Aragén 13/2005, pero
reproduciendo los preceptos impugnados en este recurso de inconstitucionalidad en
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sus arts. 1.3, 21 a 28 y ultimo inciso del art. 41.2. De ese modo solicita la extension de
efectos de una eventual declaracion de inconstitucionalidad.

9. El Pleno de este Tribunal, por providencia de 12 de febrero de 2008, acordé
unir el escrito y entregar copia a las partes personadas.

10. Por providencia de 3 de diciembre de 2013, se fij6 para la deliberacién y
votacién de la presente Sentencia el dia 5 del mismo mes y afo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de inconstitucionalidad fue promovido por el Presidente del
Gobierno contra los arts. 8.3, 28 a 35 y ultimo inciso del art. 48.2 de la Ley de las
Cortes de Aragén 13/2005, de 30 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas
en materia de tributos cedidos y tributos propios de la Comunidad Auténoma de
Aragon (Ley de las Cortes de Aragén 13/2005), reguladores del impuesto sobre dafio
medioambiental causado por las grandes areas de venta.

El Abogado del Estado aduce que este impuesto es inconstitucional por vulnerar el
art. 6.3 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las
Comunidades Autéonomas (LOFCA), que impide establecer tributos autonémicos sobre
las materias que la legislacion de régimen local reserva a las corporaciones locales.
Afirma que el analisis de la regulacion de este impuesto, incluyendo la seleccion
arbitraria y discriminatoria de los supuestos de no sujecién y exencién, revela que
carece de una pretendida finalidad extrafiscal y de que es un tributo que recae sobre un
hecho ya gravado por el impuesto sobre actividades econdmicas.

2. El motivo de inconstitucionalidad alegado es sustancialmente coincidente con
uno de los planteados en el recurso de inconstitucionalidad nium. 3095-2006 por mas
de cincuenta Diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso contra esta
misma normativa, que ha sido resuelto por la STC 96/2013, de 23 de abril.

Como ya se afirmdé en dicha resolucién, la circunstancia de que los preceptos
impugnados hubieran sido refundidos, con idéntica redaccién, en los arts. 21 a 28 del
Decreto Legislativo 1/2007, de 18 de septiembre, y que hubieran sido reformados
mediante la Ley 8/2007, de 29 de diciembre, la Ley 11/2008, de 29 de diciembre, la
Ley 13/2009, de 30 de diciembre, la Ley 12/2010, de 29 de diciembre, y la Ley
3/2012, de 8 de marzo, no implica la pérdida sobrevenida de objeto del recurso,
habida cuenta de la naturaleza competencial de la controversia (STC 96/2013, FJ 2).

3. En cuanto al fondo de la cuestion planteada, debe desestimarse el motivo de
inconstitucionalidad alegado con remision a lo expuesto en la citada STC 96/2013. En
esta Sentencia, por aplicacion de la jurisprudencia constitucional contenida en las SSTC
122/2012, de 5 de junio; 197/2012, de 6 de noviembre; y 208/2012, de 14 de
noviembre, se afirmo, tomando en consideracion todos los elementos de la regulacion
del impuesto, incluyendo los supuestos de no sujecién y exencién, que no se produce
una coincidencia de hechos imponibles prohibida en el art. 6.3 LOFCA entre el
impuesto impugnado y el impuesto sobre actividades econémicas “porque, como
dijimos entonces y reiteramos ahora, ‘la comparaciéon de las bases imponibles del
impuesto autondmico controvertido y el impuesto sobre actividades econdmicas, una
vez puesta en relacion con sus hechos imponibles, aporta unos criterios distintivos que
son suficientes para poder afirmar que los impuestos enjuiciados no tienen un hecho
imponible idéntico y, por tanto, superan la prohibicién establecida en el art. 6.3
LOFCA’ (STC 122/2012, de 5 de junio, F} 7)" (F) 12).

Por tanto, debe desestimarse el presente recurso de inconstitucionalidad.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido
Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a cinco de diciembre de dos mil trece.
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