STC 119/2006, de 24 de abril de 2006

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, don Manuel Aragbn Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En e recurso de amparo num. 2272-2002, promovido por don José Maria
Bonelo Martinez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del
Carmen Ortiz Cornago, asistido por la Letrada dofia Milagros Herrera Estrada, contra el
Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 66 de Madrid de fecha 14 de marzo de
2002, que desestima incidente de nulidad de actuaciones promovido frente a Auto de 24
de enero de 2002 dictado en pieza de medidas provisionales de separacién matrimonial
num. 998-2001. Han intervenido dofia Pilar Murchante Ciordia, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Lourdes Amasio Diaz y asistida por la Abogada
dofia Teresa Martin Rico, y € Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 12 de abril de 2002, don José
Maria Bonelo Martinez, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria
del Carmen Ortiz Cornago y asistido por la Letrada dofia Milagros Herrera Estrada,
formul6 demanda de amparo constitucional nim. 2272-2002 contra el Auto del Juzgado
de Primera Instancia nium. 66 de Madrid de fecha 14 de marzo de 2002, que desestima
incidente de nulidad de actuaciones promovido respecto del Auto de 24 de enero de
2002 dictado en pieza de medidas provisionales de separacion matrimonial nim. 998-
2001.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda son, sucintamente expuestos,
los siguientes:

a) Por escrito registrado € 31 de julio de 2001 dofia Pilar Murchante Ciordia,
que se habia “visto en la necesidad de acudir alaviajudicial ordinaria a fin de solicitar
la separacion conyugal”, formul 6 “ demanda de medidas provisionales’ frente a don José
Maria Bonelo Martinez y en el apartado 5 del antecedente de hecho tercero sefialaba:
“Con respecto a la contribucion de las cargas familiares y pension aimenticia,
solicitamos se fije una pension alimenticia a favor de los hijos menores por importe de
seiscientas mil pesetas (600.000.- ptas.) a sufragar por D. José Maria Bonelo Martinez,
por mensualidades anticipadas ... Asimismo deberd hacer frente el padre todos los
gastos extraordinarios que se produzcan en la vida de los menores, tal como viene
efectuando hasta este momento”; desglosando en € apartado 5.1 las partidas que
integraban “los gastos y necesidades de la vivienda doméstica y de los hijos comunes’ y
exponiendo, respectivamente, en los apartados 5.2 y 5.3 los ingresos y situacion



econdmica de demandado y actora. En el apartado 5 del suplico se solicitaban las
medidas ya expresadas en el punto 5 del antecedente de hecho tercero.

b) Admitida a trdmite la demanda de separacion y emplazado €l demandado para
contestacion por Auto de 3 de septiembre de 2001, se acordé también la formacion de
pieza separada de medidas provisionales, se hizo € sefidlamiento para comparecencia
convocando a las partes y a Ministerio Fisca para la misma. Celebrada la
comparecencia el 26 de octubre de 2001, ante la falta de acuerdo se dictd Auto de 10 de
enero de 2002 (notificado a demandado el 18 de enero de 2002), que, tras limitarse a
resumir en sus dos fundamentos juridicos € contenido de los arts. 102 y 103 CC, en €l
pronunciamiento 6 del fallo acordd que “el padre habra de contribuir a levantamiento
de las cargas familiares con la cantidad de 841 euros (139.931 pesetas) por cada hijo,
haciendo un total de 1.682 euros mensuales ... Los gastos extraordinarios de los hijos
seran abonados al 50 % por ambos progenitores”.

¢) La parte actora solicito aclaracion de dicho Auto al amparo de los arts. 267
LOPJ y 214 LEC, denunciando principalmente error aritmético en la cuantia de las
pensiones alimenticias de los hijos y la omision de la pension alimenticia a favor de la
esposa, que como contribucion a las cargas familiares, debia abonar el demandado. Por
Auto de 24 de enero de 2002 (notificado al demandado e 7 de febrero de 2002) se
estimo la solicitud de aclaracion, argumentado en su fundamentacion juridica que “en el
presente supuesto se ha obviado efectuar e pronunciamiento sobre la contribucion al
levantamiento de las cargas familiares solicitada por la esposa, que sera establecida en
la cantidad de 150.000 pesetas mensuales, teniendo en cuenta que dofia Pilar Marchante
carece de ingresos, y que durante el matrimonio no ha realizado trabajo remunerado”.
Sin embargo, en su parte dispositiva establecia que en € Auto aclarado se debia incluir
que “e esposo abonard a la esposa la cantidad de 841 euros (139.931 pesetas),
mensual es, en concepto de contribucion a levantamiento de las cargas familiares’.

La parte actora volvié a solicitar aclaracion el 29 de enero de 2002, esta vez del
Auto de 24 de enero de 2002, por € error de transcripcion en la cantidad que € esposo
debia abonar a la esposa en concepto de contribucion al levantamiento de las cargas
familiares, al no haberse llevado correctamente a la parte dispositiva la cantidad fijada
en los fundamentos juridicos. Por Auto de 6 de febrero de 2002 (notificado al
demandado €l 13 de febrero de 2002) se estimo la aclaracién, acordando la rectificacion
del Auto de 24 de enero para establecer “la pensién compensatoria de la esposa en la
cantidad de 901,52 euros (150.000 pts), mensuales”.

d) El demandado promovio incidente de nulidad de actuaciones por escrito
fechado el 5 de febrero de 2002 y presentado el siguiente dia 7, fundandose en que se
habia vulnerado el principio de intangibilidad de las resoluciones firmes, excediéndose
del limite de la aclaracion, y con lesion del derecho de defensa, ya que no se le dio
traslado de las solicitudes realizadas de contrario, como requiere e art. 215 LEC;
anadiendo, ademas, que resultaba improcedente que le correspondiera a la actora
pension de alimentos y menos alin que deba pronunciarse de forma obligatoria en
medidas provisionales, asi como que este procedimiento no es el adecuado para
pronunciarse sobre un posible derecho a la pension compensatoria. Admitido a tramite
el incidente, por la actora se presentd escrito de oposicion poniendo de manifiesto la
inexistencia de vicio denunciable mediante incidente de nulidad, asi como la
procedencia de la pension alimenticia para la esposa como contribucién a las cargas



familiares y del cauce utilizado, toda vez que la aclaracion sirve para suplir cualquier
omision de laresolucion judicial.

Asimismo, € demandado con fecha 15 de febrero de 2002 present6 escrito, a
amparo de los arts. 214 y 215 LEC, solicitando la correccion del Auto de 6 de febrero
de 2002, por considerar que incurria “en error manifiesto sobre conceptos juridicos y
derecho sustantivo”, pues “el procedimiento de medidas no es procedente para un
posible derecho de pensién compensatoria’. Al propio tiempo sefidlaba que la actora
“no se encuentra en una situacion que conlleve un derecho de alimentos contra su
esposo”, dado que posee un piso valorado en mas de 100.000.000 de pesetas.

Por Auto de 14 de marzo de 2002, notificado a demandado €l 21 de marzo
siguiente, se desestimo el incidente de nulidad planteado, si bien se aclaré el Auto de 6
de febrero de 2002, sustituyendo en su parte dispositiva la expresion “pension
compensatoria’ por la de “contribucién d levantamiento de las cargas familiares’, con
fundamento en que “en este caso € auto de medidas provisionales obvié pronunciarse
sobre la contribucién a las cargas familiares, peticion que habia sido formulada en la
solicitud de medidas provisionales, por ello se dicté auto de aclaracion en fecha 24 de
enero, S bien esta resolucion incurrié en un error, indicando cantidades distintas en los
razonamientos juridicos y en la parte dispositiva, error que fue subsanado por auto de 6
de febrero, que se refirid a pension compensatoria, cuando debia decir contribucion al
levantamiento de las cargas familiares, manteniendo el concepto de la primera
aclaracion”.

3. En la demanda de amparo se alega vulneracion del derecho alatutela judicial
efectiva sin indefenson (art. 24. 1 CE), por una parte, como consecuencia de la
infraccion del principio de intangibilidad de las resoluciones judiciaes firmes, ya que
entiende gque los Autos impugnados exceden los limites de la aclaracion, por no tratarse
de un error material o incoherencia palpable, siendo necesarias nuevas interpretaciones
y juicios juridicos y sustantivos, pues la actora mediante su solicitud de aclaracion
introdujo una nueva peticion no incluida expresamente en su demanda, argumentando
sobre esa peticion y aportando prueba documental; por otra parte, aflade que se ha
producido una indefension material, toda vez que la parte demandada no ha tenido la
oportunidad de oponerse a las aegaciones realizadas en las solicitudes de aclaracion
formuladas de contrario.

4. Mediante diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Primera de este
Tribunal de fecha 21 de marzo de 2003, conforme al art. 88 LOTC, se requirio
atentamente a Juzgado de Primera Instancia nim. 66 de Madrid para que en plazo de
diez dias remitieratestimonio de |a pieza de medidas provisionaes nim. 998-2001.

5. Por providencia de 16 de junio de 2003 de la Seccion Primera de este Tribunal
se acorddé admitir a trdmite la demanda de amparo, tener por personado a demandante
y, en virtud de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a Juzgado de Primera Instancia
num. 66 de Madrid para que se emplazara a quienes fueron parte en la pieza de medidas
provisionales nim. 998-2001, con excepcion del recurrente en amparo, para que en €l
plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constitucional .

6. Mediante diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Primera de este
Tribunal de fecha 18 de julio de 2003 se tuvo por personada a dofia Pilar Murchante



Ciordia, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Lourdes Amasio Diaz y
asistida por la Letrada dofia Teresa Martin Rico, y, en virtud de lo dispuesto en €l art. 52
LOTC, se acordé dar vista de todas las actuaciones, en la Secretaria de la Sala Primera,
por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para
que, dentro de dicho plazo, pudieran presentar las alegaciones que estimaran
pertinentes.

7. Por escrito registrado €l 8 de septiembre de 2003 el Ministerio Fiscal present6
sus alegaciones interesando el otorgamiento del amparo. Ante todo, por estimar
vulnerado el derecho a laintangibilidad de las resoluciones firmes, al considerar que se
rectifico una resolucion firme por via de aclaracién pues la cantidad que habia de pagar
el esposo, iniciamente fijada en e Auto de 10 de enero de 2002 en 841 euros, fue
elevada a 901,52 euros mensuales en el Auto de 6 de febrero siguiente, modificacion
gue excede de los conceptos propios de la aclaracién, sin que sea cierto, como dice la
resolucion impugnada, que se obvié e pronunciamiento sobre contribucion a
levantamiento de las cargas familiares, pues éste se contenia en e pronunciamiento 6
del Auto aclarado y sin que en éste ni en los posteriores Autos de aclaracion se explique
el contenido de los conceptos “pension aimenticia” y “contribucion a las cargas
familiares’, ni las partidas que los integran y las cuantias concedidas, por lo que resulta
dificil conocer € criterio de la Juzgadora.

Asimismo, entiende e Ministerio Fiscal que se ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva con evidente indefensién, por omision del trdmite de audiencia,
puesto gue no se dio traslado a la parte demandada y aqui recurrente de la solicitud y
documentacién adjunta formulada por la actora, pues, aun cuando €l art. 267 LOPJ no lo
contemple, debié atenderse a la prevision del art. 215. 2 LEC, en € sentido de dar
traslado a la parte contraria, “atendida la calidad de la revision pretendida y la
documentacién presentada’.

8. La representacion procesal de dofia Pilar Murchante Ciordia presentd su
escrito de alegaciones el 12 de septiembre de 2003, oponiéndose a la demanda de
amparo con diversos fundamentos. Por un lado, esgrime que no se ha cumplido con el
requisito exigido en € art. 44.1 ¢) LOTC, por falta de invocacion formal en el proceso
previo del derecho fundamental vulnerado tan pronto como hubo lugar para €ello, en
cuanto que €l recurrente en € escrito solicitando la nulidad de actuaciones invocaba el
derecho de defensa “pero las causas de esta indefension se centran en € hecho de que
no se le ha dado traslado del escrito de aclaracion de esta parte” y “nhada de cuanto se
aduce en € recurso de amparo fue manifestado en el escrito de nulidad de actuaciones’.

Por otro, alega la extemporaneidad de lademanda, toda vez que considera que se
ha ampliado artificiamente el plazo para acudir a amparo mediante un recurso
manifiestamente improcedente, ya que, segun los arts. 214 y 215 LEC, contra los autos
recaidos en los trdmites de aclaracion y subsanacion no cabe recurso alguno y pese a
ello inst6 indebidamente e incidente de nulidad. Y dado que €l primer Auto de
aclaracion, de 24 de enero de 2002, fue notificado el 29 de enero de 2002 y el segundo
Auto también de aclaracion, de fecha 6 de febrero de 2002, fue notificado el 13 de
febrero de 2002, ha de concluirse que el recurso de amparo interpuesto el 12 de abril
siguiente era extemporaneo. Asimismo, entiende que no se ha producido indefension, al
haberse respetado |os requisitos legalmente previstos para la tramitacion de las medidas
provisionales.



Por dltimo, alega que no se vulnera € derecho a la intangibilidad de las
resoluciones firmes, ni se han rebasado los limites de la aclaracién, pues mediante ésta
se pueden suplir omisiones, como sucedio en el caso, en el que “el propio juzgador dice
que se olvidé por error” de hacer e pronunciamiento sobre la contribucion al
levantamiento de las cargas familiares. Por ello, no decidiendo € Auto de 10 de enero
de 2002 sobre dicho extremo, se solicitd mediante la aclaracion que se supliera la
omision, lo que se hizo por Auto de 24 de enero de 2002, a reconocer la falta de
pronunciamiento, pese a que, como expresamente reconocio e Auto de 14 de marzo de
2002, la fijacion de la contribucion del esposo a levantamiento de aquellas cargas fue
solicitada en la demanda.

9. Mediante diligencia de 18 de septiembre de 2003 se hace constar la
presentacion de los escritos de alegaciones del Ministerio Fiscal y de dofa Pilar
Murchante Ciordia, sin haberse presentado escrito de alegaciones por el demandante de
amparo.

10. Por providencia de 20 de abril de 2006 se sefiald para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 24 del mismo mesy afo.

II. Fundamentosjuridicos

1. Tal como ya se ha expuesto con extension en los antecedentes, las cuestiones
planteadas en este proceso de amparo arrancan de un punto de partida bésico que es €l
Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 66 de Madrid de fecha 24 de enero de
2002, que “aclara’ el anterior Auto de 10 de enero de 2002, en el sentido de incrementar
la cantidad a satisfacer por € esposo demandado en el proceso de separacion en
concepto de contribucién a las cargas familiares, y que a su vez es aclarado por Autos
de 6 de febrero y 14 de marzo de 2002, resolucion ésta que ademés desestima el
incidente de nulidad de actuaciones promovido por el entonces demandado y ahora
recurrente.

2. El demandante de amparo alega que los mencionados Autos vulneran su
derecho ala tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). Por una parte, en su
vertiente de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes, ya que
entiende que los mencionados Autos exceden e &mbito propio de la aclaracion
contemplada en los arts. 214 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC) y 267 de la Ley
Organica del Poder Judicia (LOPJ), por no corregirse mediante ellos un error material o
incoherencia ostensible, ya que se realizan nuevas interpretaciones y juicios juridicos y
sustantivos, en cuanto que la actora mediante su solicitud de aclaracién introdujo una
nueva peticion no incluida expresamente en su demanda, argumentando sobre esa
peticion y aportando prueba documental. Por otra parte, estima que se ha vulnerado el
derecho alatutelajudicial efectivaen la vertiente que proscribe la indefension material,
que en este caso se ha producido a recurrente, toda vez que éste no ha tenido la
oportunidad de oponerse a las alegaciones realizadas en las solicitudes de aclaracion
formuladas de contrario.

En la misma linea se manifesté € Ministerio Fiscal. No asi la representacion
procesal de dofia Pilar Murchante, que solicitdé la inadmision del amparo o su



desestimacion por no haberse producido las vulneraciones de derechos fundamentales
denunciadas por el demandante.

3. Con carécter previo, pues, han de analizarse las causas de inadmision del
recurso alegadas:

a) En primer lugar, indica la representacion procesal de la Sra. Murchante que no
se invoco en el proceso el derecho constitucional vulnerado una vez conocida la
violacion —art. 44.1 c) LOTC. Y a este respecto es de recordar que, con arreglo a la
consolidada doctrina de este Tribunal, reiterada entre otras en la STC 228/2002, de 9 de
diciembre, FJ 2, “este requisito de invocacion previa, como ya ha habido ocasién
repetida de sefialar, tiene la doble finalidad de, por una parte, que los 6rganos judiciales
tengan la oportunidad de pronunciarse sobre la eventual vulneracion y reestablecer, en
su caso, € derecho constitucional en sede jurisdiccional ordinaria; y, por otra, preservar
el carécter subsidiario de la jurisdiccion constitucional de amparo (por todas, SSTC
133/2002, de 3 de junio, FJ 3, 0 222/2001, de 5 de noviembre, FJ 2). El cumplimiento
de este requisito no exige que en € proceso judicial se haga una mencién concreta y
numeérica del precepto constituciona en e que se reconozca €l derecho vulnerado o la
mencion de su nomen iuris, siendo suficiente que se someta el hecho fundamentador de
la vulneracion al andlisis de los oOrganos judiciales, dandoles la oportunidad de
pronunciarse y, en su caso, reparar la lesion del derecho fundamental que
posteriormente se alega en el recurso de amparo (por todas, SSTC 136/2002, de 3 de
junio, FJ 2; 133/2002, de 3 de junio, FJ 3, o 15/2002, de 28 de enero, FJ 2)". En
consecuencia, como subrayaba la STC 37/2003, de 25 de febrero, FJ 3, “el requisito
exigido por € art. 44.1.c) LOTC debe ser interpretado de manera flexible y finalista
(STC 46/1986, entre otras), de suerte que se cumple con el mismo si queda asegurada la
finalidad a que responde de permitir alos Tribunales ordinarios examinar y, en su caso,
restablecer el derecho constitucional vulnerado (SSTC 41/1987 y 201/1987, entre otras).
Por lo que se cumple con € precepto, aun cuando no haya referencia expresa y
numeérica del precepto constitucional vulnerado, siempre que aquellos Tribunales, a
través de las aegaciones de los demandantes, hayan tenido la posibilidad de reparar la
lesion cometida (SSTC 75/1988 y 155/1988)” (SSTC 162/1990, de 22 de octubre, FJ 2,
y 187/1995, de 24 de enero, FJ 2)".

En & caso presente, € recurrente, demandado en el proceso de separacion
matrimonial, tras haberse dictado € Auto de aclaracion de 24 de enero de 2002,
promovio incidente de nulidad de actuaciones, en e que, ademas de la oposicion de
fondo, se denunciaba la vulneracién del principio de intangibilidad de las resoluciones
firmes, excediéndose del limite de la aclaracion, asi como la produccion de una
situacion de flagrante indefension, dado que no se le dio “la posibilidad de contradecir
lo expresado de contrario” en unas solicitudes que ademés llevaban “una adicién
documental”. Con ello se aludia claramente a la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva en sus vertientes relativas a la intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes y a la proscripcion de la indefensién material, por lo que es evidente
que el Juez ordinario tuvo la ocasion para decidir o procedente en € terreno del art.
24.1 CE, lo que implica que debamos entender cumplida la exigencia del art. 44.1 c)
LOTC.

b) Por otro lado, la representacion procesal de dofia Pilar Murchante Ciordia
aduce la causa de inadmision prevista en los arts. 50.1 a) en relacion con art. 44.2



LOTC, es decir, la extemporaneidad de la demanda de amparo, toda vez que considera
gue se ha ampliado artificialmente el plazo para recurrir mediante la interposicion de un
recurso manifiestamente improcedente, como era el planteamiento del incidente de
nulidad de actuaciones, ya que: 1) e primer Auto de aclaracion, de 24 de enero de
2002, fue notificado € 29 de enero de 2002 y el segundo Auto de aclaracion, de fecha 6
de febrero de 2002, lo fue €l 13 de febrero de 2002; 2) segun los arts. 214 y 215 LEC,
contra los Autos recaidos en los trdmites de aclaracién y subsanacién no cabe recurso
alguno; de donde deriva gque en la fecha de presentacion de la demanda—212 de abril de
2003— habia transcurrido ya con exceso €l plazo de veinte dias legalmente establecido
paraimpugnar en amparo.

Sin embargo, ha de advertirse que e planteamiento del incidente de nulidad de
actuaciones frente a los Autos de aclaracién no puede considerarse como un recurso
manifiestamente improcedente que permita apreciar la extemporaneidad de la demanda
de amparo, pues, como se declara en la STC 4/2000, de 17 de enero, FJ 2, sintetizando
una consolidada jurisprudencia constitucional, “este Tribunal ha venido afirmando
reiteradamente que, a enjuiciar €l caracter manifiestamente improcedente de un recurso
desde la perspectiva del art. 44.1 @) LOTC, las exigencias del principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) —que determinan que el plazo paralainterposicion del recurso de
amparo sea un plazo de caducidad improrrogable, no susceptible de suspension y, por
tanto, de inexorable cumplimiento—, han de armonizarse con e respeto al pleno
contenido del derecho alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE), que incluye ‘el derecho
del interesado a utilizar cuantas acciones y recursos considere Utiles para la defensa de
sus intereses, aun los de dudosa procedencia (SSTC 120/1986, de 22 de octubre,
67/1988, de 18 de abril, 289/1993, de 4 de octubre, 352/1993, de 29 de noviembre),
pues no puede exigirse a litigante que renuncie a un recurso (STC 253/1994, de 19 de
septiembre), asumiendo ‘el riesgo de lo que, a su juicio y razonablemente, pudiera
suponer una falta de agotamiento de la via judicial previa (STC 120/1986, de 22 de
octubre). Lo que conduce a una aplicacion restrictiva del recurso improcedente a los
efectos del art. 44.1 a) LOTC, circunscribiéndola a los casos en los que tal
improcedencia derive de manera terminante, clara e inequivoca del propio texto legal,
sin dudas que hayan de resolverse con criterios interpretativos de alguna dificultad
(SSTC 224/1992, de 14 de diciembre, 352/1993, de 29 de noviembre, 253/1994, de 19
de septiembre, y 122/1996, de 8 de julio)”.

Y en modo alguno puede entenderse que, en este caso, € incidente de nulidad de
actuaciones fuera improcedente, 1o que determina el rechazo de la causa de inadmision
invocada, toda vez que aquél constituye un medio de impugnacion extraordinario para
la rescision de la firmeza de resoluciones judiciales en los excepcionales supuestos
determinados en el art. 240.3 LOPJ —hoy, art. 241 LOPJ—, en uno de los cuaes se
fundaba la pretensién impugnatoria del recurrente, en cuanto que se argliia que éste no
habia tenido la oportunidad de oponerse a las alegaciones realizadas en las solicitudes
de aclaracion formuladas de contrario incluso con “adicion documental”; ausencia de
manifiesta improcedencia que, por lo demés, deriva de la propia tramitacion judicial
dada al incidente, que fue inicialmente admitido y se dio traslado a la parte actora para
gue formulara alegaciones, aunque finalmente fuera desestimado mediante el Auto de
14 de marzo de 2002. En consecuencia, notificado este Auto al demandante de amparo
el 21 de marzo de 2002, y presentado € recurso el 12 de abril de 2002, es claro que
estaba dentro del plazo establecido en el art. 44.2 LOTC.



4. Rechazados los Gbices procesales a la admisibilidad del recurso de amparo,
procede abordar € enjuiciamiento de fondo de las pretensiones. El demandante alega
vulneracion del derecho a la tutela judicia efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en
primer lugar, en su vertiente de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes, ya que entiende que los Autos “aclaratorios’ exceden € ambito propio de la
aclaracion contemplada en los arts. 214 LEC y 267 LOPJ; y, en segundo lugar, en la
vertiente de este derecho que proscribe la indefensién materia, que en este caso se le ha
producido a recurrente, toda vez que no tuvo la oportunidad de oponerse a las a egaciones
realizadas por la actora en sus solicitudes de aclaracion.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que € principio de invariabilidad,
intangibilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes es una
consecuencia, tanto del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), como sobre todo
del derecho alatutelajudicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), habida cuenta de
gue “este derecho asegura a los que han sido parte en un proceso que las resoluciones
judiciales definitivas dictadas en e mismo no sean ateradas o modificadas fuera de los
cauces legales establecidos para ello” (SSTC 180/1997, 27 de octubre, FJ 2; 48/1999,
22 de marzo, FJ 2; 218/1999, 29 de noviembre, FJ 2, entre otras), pues si € 6rgano
jurisdiccional modificara una Sentencia fuera del correspondiente recurso establecido al
efecto por e legislador, quedaria asimismo vulnerado e derecho a la tutela judicial,
puesto que ésta careceria de eficacia si se permitiera reabrir un proceso ya resuelto por
resolucion firme (SSTC 180/1997, 27 de octubre, FJ 2, y 56/2002, de 11 de marzo, FJ 4,
entre otras). Por ello, “el derecho fundamental reconocido en el art. 24.1 CE actiia como
limite que impide a los Jueces y Tribunales variar o revisar las resoluciones judiciales
definitivas y firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por la ley,
incluso en la hipétesis de que con posterioridad entendieran que la decision judicial no
se gustaalalegalidad” (SSTC 48/1999, 22 de marzo, FJ 2, 218/1999, 29 de noviembre,
FJ 2,y 115/2005, de 9 de mayo, FJ 4).

Ciertamente, este Tribunal también ha declarado reiteradamente que e principio
de intangibilidad de las resoluciones firmes resulta perfectamente compatible con la
prevision legal del recurso de aclaracion, esto es, con la articulacion de un cauce
excepciona que posibilita que los érganos judiciales aclaren alglin concepto oscuro,
suplan cualquier omisién o corrijan algun error material deslizado en sus resoluciones
con fuerza de cosa juzgada formal, en la medida que el derecho a la tutela judicial
efectiva no comprende el derecho a beneficiarse de ssimples errores materiales o de
evidentes omisiones en la redaccion o transcripcion del fallo que puedan deducirse, con
toda certeza, del propio texto de la Sentencia (SSTC 180/1997, 27 de octubre, FJ 2;
48/1999, 22 de marzo, FJ 2; 218/1999, 29 de noviembre, FJ 2, y 115/2005, de 9 de
mayo, FJ 4). Sin embargo, |la doctrina de este Tribunal también ha precisado que
congtituyendo la via aclaratoria una excepcion a principio de intangibilidad, este
mecanismo ha de entenderse limitado a la funcidn especifica reparadora para la que se
ha establecido (SSTC 180/1997, 27 de octubre, FJ 2; 48/1999, 22 de marzo, FJ 2;
218/1999, 29 de noviembre, FJ 2; 56/2002, 11 de marzo, FJ 4, y 190/2004, 2 de
noviembre, FJ 3, entre otras), asi como que la figura de la aclaracion debe ser objeto de
una rigurosa interpretacion restrictiva, tanto por su caracter de excepcion frente al
principio de inmodificabilidad de las resoluciones judiciales, como por el hecho de que
legalmente se autorice que se pueda producir de oficio sin audiencia de las partes, o a
instancia de una de ellas sin audiencia de la otra (SSTC 179/1999, 11 de octubre, FJ 3,
23/1996, 13 de febrero, FJ 2, y 56/2005, de 14 de marzo, FJ 4).



En conclusién, nuestra doctrina admite que e cauce del art. 267 LOPJ, yaen la
redaccién anterior a la hoy vigente —Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre—,
permitia salvar omisiones o errores de las resoluciones judiciales siempre “que puedan
deducirse con toda certeza del propio texto de las mismas’ y sin salirse “del contexto
interpretativo de lo anteriormente manifestado o razonado” (SSTC 31/2004, de 4 de
marzo, FJ 6, 49/2004, de 30 de marzo, FJ 2, 224/2004, de 29 de noviembre, FJ 6, y
115/2005, de 9 de mayo, FJ 4).

5. Para la aplicacion de esta doctrina al caso de estos autos conviene destacar
algunos de |os datos recogidos en |os antecedentes:

1) El apartado 5 del suplico de la demanda de medidas provisionales era del
siguiente tenor: “5°.- Con respecto a la contribucién a las cargas familiares y pension
alimenticia, solicitamos se fije una pension aimenticia a favor de los hijos menores por
importe de seiscientas mil pesetas (600.000.- ptas.) a sufragar por D. José Maria Bonelo
Martinez, por mensualidades anticipadas ... Asimismo deberd hacer frente e padre a
todos los gastos extraordinarios que se produzcan en la vida de los menores, tal como
viene efectuando hasta este momento”.

2) El Auto de 10 de enero de 2002 decidia sobre tal peticion en estos términos:
“Razonamientos juridicos. Primero.- Dispone el articulo 102 del Coédigo Civil que
admitida la demanda de separacion, nulidad o divorcio se produce por ministerio de la
Ley la posibilidad de que los conyuges vivan separados, cesando la presunciéon de
convivencia conyugal, quedando asimismo revocados los consentimientos y poderes
que pudieran haber otorgado mutuamente.- Segundo.- Por su parte €l articulo siguiente
concede a Juez un amplio arbitrio para que, atendiendo a las circunstancias de cada
caso, pueda adoptar, a falta de acuerdo de los conyuges, las medidas adecuadas, en
relacién con la situaciéon de los hijos, uso de la vivienda conyugal, contribucion a
levantamiento de las cargas del matrimonio y demas pertinentes en orden a la
administracion y custodia de los bienes comunes ... Parte dispositiva: ... Que debo
acordar y acuerdo la adopcion de las siguientes medidas ... 6.- El padre habra de
contribuir a levantamiento de las cargas familiares con la cantidad de 841 euros
(139.931 pesetas) por cada hijo, haciendo un total de 1.682 euros, mensuales, ... Los
gastos extraordinarios de |os hijos seréan abonados a 50 % por ambos progenitores’.

3) La esposa del recurrente solicité aclaracion de dicho Auto “en e sentido de:
1°.- Subsanar el error aritmético que se produce con respecto a la cuantia de las
pensiones alimenticias fijadas paralos dos hijos del matrimonio, que son absolutamente
imposibles para cubrir sus necesidades y mantener e nivel de gastos que han venido
teniendo.- 2°.- Aclarar cudl esla pension aimenticia que bajo laformade contribucion a
las cargas familiares debera abonar el SR. Bonelo Martinez, a su esposa, hasta tanto se
dicte Sentencia de separacion”.

4) Esta peticion fue resuelta asi por Auto de 24 de enero de 2002
“Razonamientos juridicos: Unico.- El articulo 267 de la LOPJ establece que las
sentencias y autos que dicten los Jueces y Tribunales podran ser aclarados cuando
contengan errores y omisiones.- En e presente supuesto se ha obviado efectuar
pronunciamiento sobre la contribucién a levantamiento de las cargas familiares,
solicitada por la esposa, que serd establecida en la cantidad de 150.000 pesetas



mensual es, teniendo en cuenta que D2 Pilar Murchante carece de ingresos y que durante
el matrimonio no ha realizado trabajo remunerado ... Parte dispositiva: Que debo aclarar
y aclaro el auto de fecha 10 de Enero de dos mil dos, incluyendo en su parte dispositiva
lo siguiente: ‘el esposo abonara a la esposa la cantidad de 841 euros (139.931 pesetas),
mensuales, en concepto de contribucion a levantamiento de las cargas familiares'”.

Este Auto, como hemos visto en |os antecedentes, fue rectificado posteriormente
en dos ocasiones distintas, sin que ello tenga agqui relevanciajuridica.

6. Asi las cosas, del examen de las actuaciones deriva que la cifra impuesta al
recurrente en e Auto de 10 de enero de 2002 para contribuir a levantamiento de las
cargas familiares después del correspondiente debate procesal era precisamente la
solicitada por € Ministerio Fiscal. Pero, independientemente de ello, ha de subrayarse
que & Auto de aclaracion aumenta la cantidad sefialada en €l Auto aclarado, porgue en
éste se habia “obviado efectuar pronunciamiento” sobre la mencionada contribucién
solicitada por la esposa, es decir, se trataba de suplir por via de aclaracion una omision.

Pero con ello e Auto de 24 de enero sobrepasaba ampliamente los limites
propios del angosto cauce de la aclaracion, pues la mera lectura del Auto de 10 de enero
pone de manifiesto que la adicion que aquél lleva a cabo tiene un contenido que en
modo alguno podia “deducirse con toda certeza del propio texto” de éste, con lo cual
veniaa“salirse del contexto interpretativo de lo anteriormente manifestado o razonado”,
vulnerandose asi las exigencias del principio de intangibilidad, inmodificabilidad o
invariabilidad de las resoluciones judiciales firmes que se integra en el derecho
reconocido en el art. 24.1 CE.

Y en esta linea, es de sefidar que, a los efectos del presente amparo, resulta
irrelevante que la esposa efectivamente solicitara 0 no, como medida provisional, una
pension de alimentos a favor de ella misma, ademéas de en favor de los hijos, pues
ninguna gueja de incongruencia se formula en la demanda de amparo, siendo de afiadir
que aun en el supuesto de que fuera aplicable e art. 215.2 LEC —hoy, también, art.
267.5 LOPJ— para completar la resolucion por haberse “omitido manifiestamente
pronunciamientos relativos a pretensiones oportunamente deducidas y sustanciadas en
el proceso”, resultaria clarala vulneracion de otra vertiente el derecho alatutelajudicial
efectiva, la de la proscripcion de laindefension, puesto que la decision pretendidamente
aclaratoria se dicta ante unas nuevas al egaciones, acompariadas de documentos, respecto
de las cuaes € recurrente no tuvo oportunidad de contradiccion.

Procedente ser& por consecuencia €l pronunciamiento previsto en el art. 53 a)
LOTC, con nulidad —art. 55.1 @) LOTC— del sefidlado Auto de 24 de enero de 2002,
asi como, por via de consecuencia, de los Autos de 6 de febrero y 14 de marzo
siguiente.

FALLO
En aencién a todo lo expuesto, @ Tribuna Constituciona, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,



Ha decidido

Otorgar € amparo solicitado por don José Maria Bonelo Martinez y, en
consecuencia

1° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1
CE).

2° Anular los Autos de fechas 24 de enero, 6 de febrero y 14 de marzo de 2002
del Juzgado de Primera Instancia nim. 66 de Madrid, recaidos en pieza de medidas
provisionales de separacion matrimonia nim. 998-2001.

Publiquese esta Sentenciaen el “Boletin Oficial del Estado”.

Dadaen Madrid, aveinticuatro de abril de dos mil seis.



