ST C 260/2005, de 24 de octubre de 2005

La Sala Primera del Tribunal Congtitucional, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto GarciaCalvo y
Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyesy don Pablo Pérez
Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En @ recurso de amparo nim. 5953-2001, promovido por don Pedro Manuel
Gbémez Castarieda, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Adela Cano
Lantero y asistido por la Abogada dofia Consuelo Pérez Alvarez, contrala Sentencia ndm.
608/2001, de 15 de octubre de 2001, de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincia de
Cantabria, desestimatoria del recurso de apelacion (rollo de Saa num. 616-2001),
interpuesto contra la Sentencia de 13 de marzo de 2001, del Juzgado de Primera Instancia
ndm. 6 de Santander, dictada en los autos de juicio de cognicién nim. 726-2000, y por la
que se estima la demanda interpuesta por la representacion de la sociedad Herederos de
Lucas Rueda Rugama, S.A., contra € demandante en amparo, sobre resolucion del
contrato de arrendamiento de local de negocio suscrito entre ambas partes. Hasido parte la
sociedad Herederos de Lucas Rueda Rugama, S.A., representada por € Procurador de los
Tribunales don Felipe Ramos Cea y asistida por € Abogado don Carlos Magdaena
Menchaca. Ha intervenido e Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente e Magistrado don Pablo
Pérez Tremps, quien expresa el parecer delaSaa

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal € dia 16 de noviembre de 2001, la
Procuradora de los Tribunales dofia Adela Cano Lantero, en nombre y representacion de
don Pedro Manuel GOmez Cadtafieda, interpuso demanda de amparo congtitucional
impugnando las dos resol uciones judicia esreferidas en e encabezamiento.

2. Los hechos en |os que se fundamenta |la demanda son los siguientes:

a) La sociedad mercantil Herederos de Lucas Rueda Rugama, S.A., present6 € 15
de diciembre de 2000 demanda de juicio de cognicion dirigida contra e recurrente en
amparo en la que se solicitaba la resolucién del contrato de arrendamiento de local de
Negocio que unia a ambas partes, asi como la condena a pago de la cantidad debida por €
arrendatario ala sociedad arrendadora.

b) Admitida a tramite la demanda, & Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de
Santander acord6 € emplazamiento del arrendatario recurrente en amparo para que
compareciese en € plazo de nueve dias, indicandosele al mismo tiempo “que € desahucio
podra ser enervado s en algin momento anterior al sefialado parala celebracion del juicio
paga € actor o pone a su disposicion en la cuenta de depdsitos y consignaciones del
Juzgado ... o notariddmente, €l importe de las cantidades en cuya inefectividad se sustente
lademanday € de las que en dicho instante adeude’.



c) El 20 de diciembre de 2000 se intenta € emplazamiento del arrendatario
demandado en €l local de negocio, resultando infructuosa esta tentativa. EI 10 de enero de
2001 se emplaza a arrendatario en su domicilio, Sin que compareciese en € proceso, por lo
que se le declard en rebeldia €l dia 24 de enero de 2001 y se acordod € sefialamiento del
juicio para€el dia 12 de febrero de 2001.

d) Con antelacion alareferidafecha, en concreto € 29 de enero de 2001, la entidad
demandante pidié a drgano judicia que, conforme alo previsto en € art. 43 del Decreto
de 21 de noviembre de 1952, se procediese a efectuar una segunda citadon para el juicio a
arrendatario demandado, con €l apercibimiento de que, en caso de no comparecer a mismo
ni degar justa causa que lo impidiera, se le podria tener por conforme con los hechos,
debiéndose dictar a continuacion la Sentencia que procediera.

€) Esta peticion fue atendida por el Juzgado, dictandose la correspondiente
providencia e 30 de enero de 2001, notificada €l 1 de febrero siguiente al demandado,
quien comparecio personalmente ante el 6rgano judicial el 8 de febrero de 2001. En €
acta de comparecencia consta que el Sr. Gomez Castarieda dice que “ comparece en este
Juzgado al objeto de manifestar que ha efectuado ingreso en la cuenta de este Juzgado
por importe de 213.526 pesetas, cantidad que se le reclama en e presente
procedimiento, asi como que se allana ala demanda presentada’.

f) Tras esta comparecencia, € Juzgado dictd Sentencia € 13 de marzo de 2001,
mediante la que se estim6 integramente la demanda, declarando, por tanto, la resolucion
del contrato de arrendamiento suscrito y la condena a demandado a pago de la cantidad
de 213.526 pesetas en concepto de falta de pago de rentas y cantidades asimiladas, asi
como las devengadas hasta la fecha, que se determinaran en gecucién de Sentencia, y €l
interés legal desde el 21 de noviembre de 2000, fecha de la reclamacion, que se
incrementara en dos puntos desde |a Sentencia hasta latotal gjecucion de lamisma.

g) Esta resolucion fue notificada al recurrente en amparo € 23 de marzo de
2001. Este, cuatro dias después, envié un escrito al Juzgado diciendo que, aunque en el
acta de la comparecencia efectuada para comunicar la consignacion de las cantidades
adeudadas se recoge su afirmacion de que se alanaba a la demanda, ignoraba el
significado de dicho término, habiendo pretendido, en realidad, que e contrato
continuase vigente, por o que habia pagado con anterioridad o que debia.

h) El Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Santander dicté providencia el 28
de marzo de 2001 en la que seindico a Sr. Gomez Castafieda que todas las al egaciones
que deseare formular contra la Sentencia de primera instancia deberia plantearlas a
través del correspondiente recurso de apelacion formalizado a través de Abogado y
Procurador.

i) Al no interponer dicho recurso, el Juzgado dicté Auto € 26 de abril de 2001
ordenando la gjecucion de la Sentencia y acordando el desalojo del local y, en su caso,
el lanzamiento del demandante de amparo.

j) El 8 de mayo de 2001 el Sr. Gomez Castarieda, representado por Procurador y
asistido por Abogado, promovié un incidente de nulidad de actuaciones con respecto a
la Sentencia de primera instancia, que fue inadmitido a dia siguiente a de su
presentaci 0n dado su caracter extemporaneo.



k) La resoluciéon de inadmision fue recurrida en reposicion e 16 de mayo de
2001. Este recurso fue estimado parcialmente por e Juzgado de Primera Instancia nim.
6 de Santander, que ordend la retroaccion de las actuaciones al momento de notificacion
de la Sentencia, reabriéndose €l plazo para interponer €l recurso de apelacion contra la
misma.

I) EI demandante de amparo interpuso el referido recurso, en € que se indicaba
que €l 6rgano judicial de primera instancia habia vulnerado el art. 24 CE por haber
permitido su intervencion sin Abogado ni Procurador pese a tratarse de un juicio de
desahucio por impago de larentay de que su voluntad a efectuar la consignacion erala
de enervar el desahucio.

m) Este recurso fue desestimado mediante la Sentencia 608/2001, de 15 de
octubre de 2001, de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincia de Cantabria. En
efecto, esta resolucion judicia confirmo la Sentencia apelada, indicando, a nuestros
efectos, que e pleito habia seguido los trdmites del juicio de cognicion (y no los de
juicio verbal de desahucio), recordando que la norma reguladora de este tipo de
procesos (el Decreto de 21 de noviembre de 1952) contiene “una regla especifica de
postulacion para € allanamiento”, puesto que e art. 41 de la referida norma
reglamentaria establece que “cuando la contestacion tuviere por Unico objeto el
allanamiento total a la demanda, podra hacerse por escrito o por simple comparecencia
ante el Juzgado del propio demandado o de la persona que legalmente le represente con
poder especial”. Seflala, ademas, la Sentencia de apelacion que la “segunda premisa,
gue tampoco podemos compartir, es que la voluntad del demandado de allanarse fue
simplemente la de enervar €l desahucio mediante la consignacion de rentas, 1o que
choca con la voluntad expresada por el demandado en la comparecencia de 8 de febrero
de 2001 (‘que se alana a la demanda presentada’), inequivocamente reveladora de
conformidad completa e incondicionada con |as pretensiones contenidas en el suplico de
lademanda’.

3. La demanda de amparo denuncia que las Sentencias de primera instancia 'y de
apelacion son contrarias a “derecho a obtener la tutela judicial efectiva y a no sufrir
indefension”, constitucionalizado en d art. 24 CE. Sefida, en particular, en relacion con
esta Ultima cuestion, que la comparecenciaen la que se efectud € alanamiento se hizo sin
la debida asistencia juridica de Abogado y representacion procesal por Procurador,
considerando, en concreto, que “aunque la nueva LAU [Ley de arrendamientos urbanos)
permita acumular la accion de desahucio y la de reclamacion de rentas con € tramite de
cognicion, es evidente que no pueden solaparse u obviarse las garantias procesales que la
Ley expresamente ha venido estableciendo en su anterior y nueva redaccion para los
procedi mientos de desahucio de locales de negocio. Los articulos 3, 4.2 y 10 de la antigua
LEC [Ley de enjuiciamiento civil de 1881] y los articulos 23 y 31 de la NLEC [Ley de
enjuiciamiento civil de 2000] disponen claramente que la comparecencia en juicio sera
necesariamente por medio de Procurador y asistido de Abogado, en todos los
procedimientos de desahucio por fata de pago de locales de negocio. En € presente caso,
mi representado efectud una comparecencia personal en € procedimiento, sin estar
debidamente representado por Procurador y sin la asistencia de Abogado. Se le causo clara
indefension porque de las manifestaciones que se recogieron en dicha comparecencia, sele
tuvo por alanado en la Sentencia, sin que se tuviera @ desahucio por enervado como era
su intencion. En dicha comparecencia, mi representado expuso que ya habia pagado la



cantidad adeudada y e funcionario le pregunté que s se dlanaba a la demanda, y €
desconociendo € significado lega del término dijo que si. Tan pronto como mi
representado fue consciente de que su voluntad de enervar la accion no habia sido
considerada asi por € Juzgado, |o puso en conocimiento del mismo, si bien sus alegaciones
no han sido estimadas ni en la instancia, ni en la Sda Su deseo y voluntad fue en todo
momento enervar laaccion, y paraello procedi6 a consignar las cantidadestal y como sele
indicaba en la providencia que acordaba e emplazamiento”.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal dictd providencia el 7 de octubre de2002
acordando la admision atramite de la demanda de amparo presentada por la representacion
procesal del recurrente. En esta providencia se dispuso también que, atenor de o previsto
en d art. 51 LOTC, se dirigiese atenta comunicacién a la Seccion Cuata de la Audiencia
Provincial de Cantabriay a Juzgado de Primera Instancianiim. 6 de Santander paraque en
el plazo de diez dias remitieran testimonio, respectivamente, del rollo de apelacion nim.
616-2001 y de los autos del juicio de cognicion num. 726-2000, interesdndose a propio
tiempo que se emplazase a quienes hubieren sido parte en € referido procedimiento, con
excepcion del recurrente en amparo, para que, en € plazo de diez dias, pudieran
comparecer en este proceso congtitucional, con trasdado a dichos efectos de copia de la
demanda presentada.

En esta providencia se ordena, conforme ala solicitud del recurrente, la formacién
de la correspondiente pieza separada de suspension. Tras las degaciones del Ministerio
Fiscal y de larepresentacion legal del Sr. Gdmez Castarieda (en las que indicaba que ya se
habia producido “el lanzamiento de mi representado del local del que eraarrendatario en la
fecha del pasado dia 22 de febrero de 2002"), se acord6 € archivo de la referida pieza
separada mediante providencia de 11 de noviembre de 2002.

5. Mediante diligencia de ordenacion de 28 de noviembre de 2002, la Seccion
Segunda de este Tribunal acordd, en primer lugar, tener por recibidos los testimonios de
las actuaciones remitidas por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincia de Cantabriay
por e Juzgado de Primera Instancia nUm. 6 de Santander, asi como € escrito del
Procurador de los Tribunales don Felipe Ramos Cea, a quien se tiene por personado y
parte en nombre y representacion de la entidad mercantil Herederos de Lucas Rueda
Rugama, SA.; y, en segundo lugar, dar vista en la Secretaria de esta Sala de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo a Ministerio Fiscal y alas partes personadas,
por plazo comun de veinte dias, para que dentro de dicho término pudieren formular las
al egaciones gque estimasen pertinentes, conforme determina e art. 52 LOTC.

6. La representacion procesal de la sociedad arrendadora Herederos de Lucas
Rueda Rugama, S.A., presentd sus alegaciones a través de escrito sellado € 27 de
diciembre de 2002 en € Registro General de este Tribunal, que concluye solicitando o bien
lainadmision o bien la desestimacion del recurso planteado, confirmando |as Sentencias de
primera instancia y de apelacion impugnadas, y condenando, ademés, de manera expresa
en costas alaparte recurrente.

En apoyo de sus pretensiones indica esta parte procesal, en primer término, que “no
procede la admision del recurso en si por no cumplir con los requisitos exigidos en el
articulo 44 de la Ley Organica del Tribunal Congtituciona”, y més en concreto del
previsto en su letrab) (referido a que “laviolacion del derecho o libertad seaimputable de
modo inmediato y directo auna accion u omisiéon del 6rgano judicial”). Y es que, “desde



baj o ningln punto de vista se puede llegar a considerar que los hechos de los cuales se dice
de contrario que emana esa supuestaindefension y falta de tutelajudicial son consecuencia
de una accién inmediata y directa del érgano judicia, ya que éste en todo momento ha
favorecido a hoy recurrente en amparo ... la actuacion judicia realizada ha sido correcta
en relacion a que fue en su dia demandado, normativamente hablando. Prueba de ello es
que, dictada Sentencia con fecha 13 de marzo de 2001 por la cua se declaraba la
resolucion del contrato de arrendamiento en virtud del alanamiento del arrendatario, se
permite a este Ultimo recurrir la Sentencia dictada alln cuando ha transcurrido con mucho
el plazo de 5 dias pararecurrir lamisma, recurso a que no tenia derecho. Tal benevolencia
proviene del escrito dirigido por D. Pedro Gémez Castafieda a Juzgado, escrito en € que
fécilmente se aprecia la mano de un Letrado, pero que se presenta en nombre propio. Los
hechos que supuestamente provocan indefension y causan lafaltade tutelajudicial efectiva
no son ni mucho menos provocados por e Juzgado, y tampoco son provocados por esta
parte, sino que simplemente revelan negligencia e inconsciencia juridica de la contraparte.
Pero es més, con anterioridad a dictarse Sentencia, personalmente comparece ante €
Juzgado y se dlana, y posteriormente pretende adoptar una posicién victimista, cuando en
el presente asunto la Unica parte que ha sufrido indefensién es la que suscribe este escrito,
ya que habiendo cumplido escrupulosamente la legaidad se ve arrastrada en un
procedimiento sin sentido, siendo mi representada la que ha sufrido indefension”.

No ha existido tampoco, en segundo término, unalesion ddl art. 24 CE. Sefidlaesta
parte procesal que este precepto, “que se dice de contrario vulnerado, supone la fata o
imposibilidad de acceso a un proceso con las debidas garantias |egal es, pero esas garantias
Se reconocen a ambas partes del proceso. En este caso quien solicita € amparo es quien
habiéndose allanado a la demanda posteriormente cambia de opinidn; a quien dejando
transcurrir €l plazo para recurrir la Sentencia se le admite un recurso extemporaneo; a
quien se le admite un escrito sin haberse personado en € procedimiento ... y asi un sinfin
de sinrazones que lo que dgan patentes es que en este tipo de procedimientos
(procedimientos arrendaticios) se da cierta preeminenciaalos que ostentan lacondicién de
arrendatarios, 1o cual ante casos como & que nos encontramos hace tambal ear laigualdad
de armasy la seguridad juridica que ha de primar en todo procedimiento judicial, pudiendo
llegar a causar indefension ala otra parte. Independientemente de lo anterior, se menciona
en la fundamentacién presentada de contrario, que su representado enervé la accién de
desahucio y procedié por lo tanto a pago de lo reclamado. Pero lo anterior es
indemostrable y no obstante irrelevante para la resolucion del presente recurso, ya que
Unicamente se cuenta con los autos del procedimiento, autos en los que consta
expresamente como hecho probado que el hoy recurrente se allanabaala demanda, todo o
demas no son SiN0 Meras suposiciones’.

7. El Fisca interesd, a través de escrito de aegaciones presentado € 30 de
diciembre de 2002 en € Registro General de este Tribunal, la denegacion del amparo
solicitado.

Tras recordar los antecedentes fécticos y juridicos del presente proceso
constitucional de amparo, € Ministerio publico centra, en primer término, € objeto del
recurso, considerando que, a la vista de la demanda de amparo, € derecho fundamental
que debe reputarse como vulnerado es “el derecho de defensa por consentir e Juzgado la
redlizacion de actos procesales sin postulaciéon viniendo la misma exigida por la Ley,
aunque €l demandante invoque, de manera genérica, € derecho alatutelajudicia efectiva
sinindefension y cite, también genéricamente, € art. 24 CE, ya que toda la argumentacion



de la demanda de amparo gira en torno a que, siendo de desahucio € juicio tramitado, la
intervencion en e mismo de Abogado y Procurador viene impuestapor los arts. 3, 4.2y 10
LEC 1881, por lo que, ad no haber sido cumplidos por € Juzgado también se vulnera d

derecho fundamental, especialmente en € presente caso en € que, como consecuencia de
lafaltade intervencion de taes profesionaes, € demandante de amparo havisto resuelto €

contrato de arrendamiento debido a que empled impropiamente un término con

significacion procesal que habilitaba e contenido de la Sentencia que se dictd, siendo asi
que, justamente, o que se pretendia era mantener la vigencia del contrato puesto que lo
que quiso decir, como se advertia en la providencia que acordaba su emplazamiento, era
que gueria enervar la accién, extremo éste que se omitio en la demanda, pese a que era
preceptivo hacerlo en virtud de lo dispuesto en € art. 1563.3 LEC 1881".

Partiendo de este planteamiento, considera € Fiscal, en segundo témino, que la
pretension formulada en amparo carece de “consistencia porgque, aunque ciertamente,
cuaquiera que fuese la clase de juicio, laintervencion de Abogado era preceptiva, puesto
que viene exigida por € art. 28 del Decreto de 21 de noviembre de 1952 para € juicio de
cognicion y por € art. 10.2 LEC 1881 para € juicio de desahucio por fata de pago de la
renta de los locales de negocio, en realidad no es de desahucio € juicio tramitado en las
instancias judiciaes, sino, como se dice en la Sentencia de la Audiencia, de cognicidn, en
el que, aln siendo preceptiva como se ha dicho la intervencion de Abogado, no puede
olvidarse, sin embargo, que & demandante de amparo no comparecio, por voluntad propia,
en dicho proceso, y cuando acudié al Juzgado fue para comunicar haber hecho la
consignacién diciendo a propio tiempo que se alanaba a la demanda, acto procesal que,
pese a laregla genera antes enunciada, e Decreto de 21 de noviembre de 1952 (art. 41)
permite que pueda ser realizado personamente por € demandado. En consecuencia, es
patente que s la vulneracion del derecho fundamental se conecta a la infraccion de las
normas que regulan la postulacion, en e presente caso la misma carece de consistencia
porque tales normas no han sido infringidas por & Juzgado”.

Aunque € juicio tramitado en las instancias judiciaes fue € de cognicién y a pesar
de que en la providencia acordando € emplazamiento se consignara una advertencia para
el demandado (cua esla posibilidad de enervar laaccion de desahucio, previstaen € art.
1563.1 LEC 1881), considera € Fiscal, en tercer té&rmino, que, ain cuando dicha
advertencia es impropia del juicio de cognicion, y “aln aceptando que la misma pudiera
influir en ladecisién que e demandado pudieraadoptar, esindudable que, en primer lugar,
antes de efectuarse la comparecencia durante la que se manifesto la voluntad de alanarse,
el demandado, que yateniacopiade lademandaentregadaa efectuarse su emplazamiento,
sabia que no se estaba pidiendo su desahucio sino laresolucion de su contrato y € pago de
las diferencias de renta y € IBI, e, iguamente sabia por habérsele citado con €
apercibimiento del art. 43 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, que Si no comparecia
se |le podria tener por conforme 'y, sin necesidad de celebracion de juicio, se podria dictar
Sentencia, por lo que, cualquiera que sea la influencia que quepa atribuir a la advertencia
que le fue efectuada d emplazarle, es evidente que e mismo sabia también por la citacion
posterior que s o comparecia en € proceso, éste podria no continuar y dictarse Sentencia
de conformidad con la demanda, que fue lo acontecido en larealidad. En consecuencia, en
el supuesto de que a apercibimiento de enervacion se le pudiese atribuir otra influencia
que la adopcion de la decision de consignar, la misma hay que otorgarle a segundo
apercibimiento, por 1o que, s conociendo e demandado gque, aunque consignara, su fata
de comparecencia en € proceso podria entenderse que estaba conforme con lademanda y
optd no solamente por no comparecer sino, ademas, por alanarse, no parece que quepa



atribuir a error sufrido por @ Juzgado influencia alguna en la decision del demandado de
alanarse, y, por tanto, tampoco |le produjo ningunaindefension”.

El Ministerio pablico serefiere, en cuarto término, aladoctrina de este Tribuna en
relacion con € derecho ala defensay ala asistencialetrada, reproduciendo € fundamento
juridico 3 de nuestra STC 145/2002, de 15 de julio, cuya aplicacitn en € caso concreto le
lleva a interesar “la desestimacion de la demanda porgue no se puede olvidar que s la
Sentencia se dicto sin que & demandante de amparo estuviese asistido de Abogado para
efectuar € alanamiento, ello se debié a que @ mismo no solamente no lo designd, ni
tampoco solicitd su designacion de oficio, sino que se limité a no comparecer en €
proceso, pese a que habia sido emplazado personalmente y pese a que, a redizarsde la
segunda citacion para € juicio, se le advirtié que, s no comparecia al mismo, podria
tenérsele por conforme con los hechos alegados en la demanda; por tanto, s aguna
indefension sufrid unicamente se debio a su inactividad, como este Tribuna tuvo ocasion
de declarar en su Sentencia 92/1996”, mediante la que se enjuicié un supuesto similar a
ahora considerado.

Concluye € Fiscal indicando que, de cualquier forma, “no se puede olvidar que en
el presente caso @ demandante si que intervino en € proceso con la asistencia de un
Abogado, ya que, pese a que prescindio de interponer recurso de apelacion cuando fue
invitado para ello por € Juzgado ante € que promovi6 € incidente de nulidad, dicho
Juzgado termind estimando € recurso de reposicion planteado contra lainadmision de la
nulidad y, anulando € tiempo transcurrido desde la notificacidn de la Sentencia de primera
instancia, ordend que comenzara a correr € plazo para recurrir en apelacion desde la
notificacion del Auto que estimo €l recurso de reposicion, [o que permitio que € recurso se
plantearay durante el mismo se discutierala vulneracion de los preceptos de la LEC 1881
que, en opinidn del demandante de amparo, hacian necesaria la intervencién de Abogado,
pretension que fue desestimada por la Audiencia Provincial en Sentencia que, en opinién
del Fiscal, cumple con los cénones de constituciondidad derivados del art. 24.1 CE
referidos a la motivacion de las resoluciones judiciales, con independencia del acierto de
las mismas o de su coincidencia con las pretensiones de las partes’.

8. Mediante diligencia de ordenacion de 9 de enero de 2003 se hizo constar que se
habian recibido aegaciones tanto del Ministerio Fisca como del Procurador de los
Tribunales don Felipe Ramos Cea, actuando en nombre y representacion de la mercartil
Herederos de Lucas Rueda Rugama, S.A., sih que cumplimentase este tramite de
alegaciones |a parte demandante de amparo.

9. Por providencia de 18 de octubre de 2005, se sefialé para la deliberacidn y
votacion de la presente Sentencia e dia24 del mismo mesy afio.

II. Fundamentosjuridicos

1. El problema central que se plantea en este proceso constitucional de amparo
consiste en determinar s la Sentencia nim. 608/2001, de 15 de octubre de 2001, de la
Seccion Cuarta de la Audiencia Provincid de Cantabria, dictada en e rollo de apelacion
nim. 616-2001, y la Sentencia de 13 de marzo de 2001, del Juzgado de Primera Instancia
num. 6 de Santander, pronunciada en los autos del juicio de cognicién nim. 726-2001, han
violado los derechos fundamentales de don Pedro Manud Gémez Castarieda, y, méas en



concreto, € derecho a obtener latutelajudicia efectivay ano sufrir indefensién (art. 24.1
CE). Asi lo estimala parte recurrente en su demanda de amparo, entendiendo, por un lado,
que lacomparecencia mediante laque € Sr. Gdmez Castafieda efectud € alanamiento ala
demanda presentada por |a sociedad mercantil arrendadora del local de negocio se hizo sin
la debida asistencia juridica de Abogado y representacion procesal por Procurador y, por
otro, que en que lareferida demanda adol eceria de una defectuosa formul acion.

2. Debemos comenzar nuestro andlisis descartando, en primer lugar, € oObice de
procedibilidad planteado por la representacion de la sociedad mercantil Herederos de
Lucas Rueda Rugama, S.A., que considera que en € caso presente no se cumple €
requisito establecido en la letra b) del art. 44 LOTC (relativo a que “la violacion del
derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omisiéon del
organo judicia”), en lamedidaen que en € presente caso no seriaimputable alos érganos
judicideslaviolacion del derecho fundamental que se denuncia en la demanda de amparo,
Sino que, en caso de existir realmente, la misma seriaimputable a propio recurrente. Esta
causa de inadmisibilidad debe rechazarse ya que, dada su intima conexion con la cuestion
de fondo, laresolucion de ambas est4 indisol ublemente unida. Por tanto procede andlizar s
se ha producido en efecto la denunciada lesion del derecho fundamentd, y s, en su caso,
tal lesion es imputable a los érganos judiciades, como sostiene la parte demandante de
amparo, 0 a esta Ultima, como afirma |la representacion procesal de la sociedad mercantil
Herederos de Lucas Rueda Rugama, SA.

3. El demandante de amparo considera que las resoluciones judiciaes impugnadas
en e presente proceso congtitucional han vulnerado su derecho alatutelajudicia efectiva
y ano sufrir indefension puesto que los 6rganos judiciales habrian permitido al Sr. Gomez
Cadtafieda la redlizacion de actos procesales sin la debida asistencia de Letrado y
representacion por Procurador. La queja asi formulada esta en intima conexion, como
afirma e Fiscal, con los derechos de defensa y de asistencia letrada, y como sostiene
también e Ministerio publico dicha queja se caracteriza por su “fatade consistencia’.

Es doctrina de este Tribuna reiterada en multiples ocasiones, que “entre las
garantias que integran € derecho a un proceso justo se incluye e derecho ala defensay a
la asistencia letrada, que € art. 24.2 CE consagrd’, y cuya findidad es “la de asegurar la
efectiva redizacion de los principios de igualdad de las partes y de contradiccion, que
imponen a los drganos judicides € deber positivo de evitar desequilibrios entre la
respectiva posicion procesal de las partes o limitaciones en la defensa que puedan generar
a aguna de dlas la indefension prohibida en € art. 24.1 CE” (STC 187/2004, de 2 de
noviembre, FJ 3)

En relacion con aguellos supuestos en |os que laintervencidn de Letrado no resulta
preceptiva, con arreglo a las normas procesales, hemos declarado también que no puede
privarse a justiciable del derecho a la defensa 'y asistencia letrada que le reconoce € art.
24.2 CE, pues € caracter no preceptivo 0 necesaio de la intervencién del Abogado en
ciertos procedimientos no obliga a las partes a actuar personalmente, sino que lesfacultaa
elegir entre la autodefensa o la defensa técnica, pero permaneciendo en consecuencia
incolume en tales casos € derecho de adstencia letrada, cuyo gercicio queda a la
disponibilidad de las partes, 1o cua conlleva en principio e derecho del litigante que
carece de recursos econdmicos para sufragar un Letrado de su el eccién a que se le provea
de Abogado de oficio, s asi |0 considera conveniente ala mejor defensa de sus derechos,



siendo procedente e nombramiento de Abogado de oficio cuando se solicite y resulte
necesario (STC 215/2003, de 1 de diciembre, FJ 3, entre otras).

Partiendo de esta base, podemos sefialar que la situaci én de indefensi én denunciada
por la parte recurrente, ligada como hemos resefiado con anterioridad a la lesion del
derecho aladefensay ala asistencia letrada, seriaimputable de manera exclusiva, encaso
de existir realmente, a la parte recurrente. Y es que, en efecto, aunque € demandante de
amparo fue emplazado personalmente y recibio la demanda interpuesta por la sociedad
Herederos de Lucas Rueda Rugama, SA. , lo cierto es que:

a) Este tltimo escrito procesal fue tramitado por € procedimiento propio del juicio
de cognicién, posibilitando la normativa reguladora de este tipo de procesos vigente en €
momento de producirse |os hechos de |os que trae causa @ presente recurso de amparo que
el propio recurrente pudiese alanarse por si mismo, en la medida en que € art. 41 del
Decreto de 21 de noviembre de 1952, por € que se desarrollala base décimade laLey de
19 de julio de 1944 sobre normas procesales aplicables en lajusticiamunicipal, estaldecia,
en su primer parrafo, que “cuando la contestacion tuviere por Unico objeto e alanamiento
total ala demanda, podra hacerse por escrito o por simple comparecencia ante € Juzgado
del propio demandado o de la persona que legamente |le represente con poder especia”.
Proseguia € parrafo segundo disponiendo que: “El Juez en este caso, Sin més tramite,
dictarq Sentencia estimando la demanda en todas sus partes, salvo que € alanamiento
suponga una renuncia contra € interés o € orden publico, 0 en perjuicio de tercero, en
cuyos supuestos dictard auto € mismo dia o en € siguiente ordenando la continuacion del
procedimiento”. La referida disposicion genera ha sido expresamente derogada por laLey
1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil (dispogcion derogatoria Unica, apartado 2,
punto 18).

b) El arrendatario no nombré por si mismo ni Procurador ni Abogado, que
g erciesen su representacion procesal y su asistenciajuridica, en primerainstancia.

¢) No solicitd en ningdn momento tampoco e hombramiento de estos profesionales
en el ambito del turno de oficio.

d) Comparecié por si mismo en € Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de
Santander a objeto de manifestar que habia ingresado en la cuenta de dcho érgano
judicid la cantidad reclamada por la sociedad mercantil arrendadoray que “se alang[ba] a
la demanda presentada’.

e) El ahora recurrente ha intervenido asistido por Letrado y representado por
Procurador en la segunda instancia, por 1o que la queja de indefension por la fata de
actuacion de dichos profesionales en la primera instancia no puede extenderse a la
tramitacion del recurso de apel acidn en si mismo considerado.

Pues bien, a la vista, por un lado, de la doctrina de este Tribunal obre la
indefension y e derecho a la defensa y a la asistencia juridica, y, por otro, de las
circunstancias que acaban de referirse, debemos concluir que ha sido € comportamiento
del propio demandante de amparo en laviajudicia previael que ha provocado lasituacién
que ahora denuncia en € presente proceso constitucional (caificandola como de
“indefension”), a haber hecho uso de la referida facultad procesal prevista expresamente
en nuestro ordenamiento juridico para alanarse en los juicios de cogricion, sin acudir ala



asistencia de profesionales del Derecho (a pesar de que podia perfectamente haber gozado
de dicha asistencia, s asi 10 hubiese querido). Debe recordarse que la voluntad de actuar
por si mismo, prescindiendo de los servicios de dichas profesional es, no puede ser suplida
por e 6érgano judicial en aquellas actuaciones procesales para las que no es preceptiva la
intervencién de los mismos. No puede imputarse a los Organos judiciaes,
consecuentemente, tampoco |os errores y 1os consiguientes dafios provocados a una parte
procesal que interviene por si misma, sin € apoyo juridico de profesionales, en los
procedimientos en los que esta legamente habilitada para ello, cuando dichos errores se
deben a su propia actuacién. Ante este tipo de stuaciones, la respuesta de este Tribunal ha
sido clara no existe vulneracion del derecho ala tutela judicial efectiva cuando ésta sea
“debida a la pasividad, desinterés, negligencia, error técnico o impericia de las partes o
profesionales que les representen o defiendan” (SSTC 101/1989, de 5 de junio, FJ 5, 6
109/2002, de 6 de mayo, FJ 2, por todas).

4. No tiene tampoco ningin tipo de relevancia desde la perspectiva de la
indefension proscrita por € art. 24.1 CE la aegacion de la parte recurrente en anparo de
que la demanda presentada por Herederos de Lucas Rueda Rugama, S.A., adoleceria de
una defectuosa formulacion. A este respecto debe indicarse que € hecho de que en la
demanda iniciadora del proceso —con independencia del cauce procesal concreto por e
que ésta se haya tramitado por € o6rgano judicia— no se indiquen las circunstancias
concurrentes que puedan permitir o no laenervacién de laaccion en € juicio de desahucio,
contraviniendo las previsones del art. 1563.3 LEC 1881, a pesar de constituir
efectivamente unairregularidad procesal, carece, no obstante, de toda trascendencia desde
un punto de vista material, puesto que € Juzgado de Primera Instancia num. 6 hace la
advertencia en la providencia acordando & emplazamiento del demandado de que €
desahucio puede ser enervado, en las condiciones que en dicharesolucion se indican. Estas
consideraciones permiten descartar la existencia de indefension, debiendo recordarse que
congtituye reiterada doctrina de este Tribuna que “no toda irregulaidad procesa (aun
cuando resulte inequivocamente constatada) implica necesariamente una lesion del
derecho a obtener tutela judicia efectiva sin indefension (ex art. 24.1 CE) de forma que
resulta preciso, para dotar de relevancia constitucional a una qugja de amparo, que la
irregularidad procesal denunciada ocasione un rea y efectivo menoscabo del derecho de
defensa. O, dicho de otro modo, es preciso que € defecto formal o procesal tenga una
incidencia material que provogue una verdadera situacion de indefension del recurrente.
Asi se mantiene, entre otras muchas decisiones, por citar una, en la STC 210/2001, de 29
de octubre, FJ 3, d sefidar que: ‘laindefension que prohibe € art. 24.1 de la Congtitucion
no nace de la sola'y ssimple infraccion de las reglas procesales por parte de los 6rganos
competentes, sino que se produce cuando la vulneracion de las normas procesales lleva
consigo la prohibicion del derecho a la defensa, con e consiguiente perjuicio red y
efectivo paralosintereses del afectado’

5. Descartada la existencia de indefension en € caso ahora enjuiciado, debe
rechazarse también la existencia de lesion del derecho alatutelajudicia efectiva por fata
de motivacion de las resoluciones cuestionadas (art. 24.1 CE). Este derecho furdamental,
segln ha venido sefidlando de manera constante este Tribunal, y recuerda € Ministerio
Fiscal en laparte final de su escrito de alegaciones, no consiste en € derecho a obtener una
decision favorable y no llega ni siquiera“a garantizar € acierto de la resolucién adoptada
en cada caso, ni a excluir eventuales errores en € razonamiento desplegado, aspectos que
integran cuestiones de estricta legalidad ordinaria’ (STC 68/1998, de 30 de marzo, FJ 2).
El derecho alatutelajudicial tan sdlo garantiza el derecho a obtener, cuando se cumplan



los requisitos procesal es correspondientes, una resolucién de fondo, que se pronuncie, y lo
haga de manera razonable, motivada y fundada en Derecho, sobre |as pretensiones de las
partes, con independencia de que ésta sea favorable o desfavorable a los intereses de la
parte recurrente (STC 114/1990, de 21 de junio, FJ 3, por todas).

Hemos precisado, ademas, en relacion con la motivacion de las resoluciones
judicides, en tanto que elemento esencia del contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en € art. 24.1 CE y expresion de la auctoritas que debe presidir la
labor de los 6rganos judiciaes en € gercicio de su funcidn constituciona de juzgar y
hacer gecutar lo juzgado (art. 117.3 CE), que la misma consiste en “una exteriorizacion
del razonamiento que conduce desde los hechos probados y las correspondientes
consideraciones juridicas a fallo, en los términos adecuados a la naturaleza y
circunstancias concurrentes’ (STC 123/1997, de 1 dejulio, FJ 3).

La existencia de una motivaci én adecuada y suficiente en funcion de las cuestiones
que se susciten en cada caso concreto congtituye una garantia esencia para € justiciable,
ya que la exteriorizacion de los rasgos més esencides del razonamiento que han llevado a
los 6rganos judiciales a adoptar su decision permite apreciar su racionaidad, ademas de
facilitar € control de la actividad jurisdiccional por los Tribunales superiores, y de,
consecuentemente, mejorar |as posibilidades de defensa por parte de |os ciudadanos de sus
derechos mediante € empleo de los recursos que en cada supuesto litigioso procedan
(SSTC 209/1993, de 28 de junio, FJ 1; 6 35/2002, de 11 de febrero, FJ 3), y, por otro lado,
y trascendiendo desde laesferaindividual ala colectiva, “laexigenciade motivacion delas
sentencias esta directamente rel acionada con los principios de un Estado de Derecho (art.
1.1 CE) y con d caréacter vinculante que para Jueces y Magistrados tiene la Ley, a cuyo
imperio estan sometidos en € gercicio de su potestad jurisdicciona (art. 117 CE, parrafos
1y 3)" (SSTC 24/1990, de 15 de febrero, FJ 4, y 119/2003, de 16 de junio, FJ 3, entre
otras).

El derecho ala motivacion de las resoluciones judiciaes, en todo caso, no impone
“una determinada extension de la motivacion juridica, ni un razonamiento explicito,
exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan
tener de la cuestion sobre la que se pronuncia la decision judicia, sino que es suficiente,
desde € prisma del precepto constitucional citado, que las resoluciones judiciales vengan
apoyadas en razones que permitan conocer cudes han sido | os criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decision, o, o que es lo mismo, su ratio decidendi” (STC
119/2003, de 16 dejunio, FJ 3; y lajurisprudenciaalli citada).

En cuanto al dcancey loslimites de la potestad de control de este Tribunal sobre la
motivacion de las resoluciones judicides, hemos subrayado que, aunque nuestra
fiscalizacion “no ha de limitarse a comprobar la existencia de motivacién, sno s la
existente es suficiente para considerar satisfecho tal derecho constitucional de las partes,
no debe llevarse mas adla de la constatacion de s las resoluciones impugnadas,
contempladas en € conjunto procesal del que forman parte, esto es, en € contexto global
del proceso, permiten conocer que la decision judicia es fruto de una interpretacion y
aplicacion del Ordenamiento juridico reconocible, 10 que exige valorar todas las
circunstancias concurrentes que singularizan e caso concreto, tanto las que estan
presentes, implicita o explicitamente, en la propia resolucion combatida, como las que, no
existiendo, constan en € proceso” (STC 119/2003, de 16 de junio, FJ 3).



Partiendo de esta base, puede sefidlarse que la Sentencia de 13 de marzo de 2001,
del Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Santander, en primer término, constituye una
resolucion suficientemente motivada y fundada en Derecho en la que tras sefidar, por un
lado, en su antecedente de hecho segundo que “la parte demandada comparecio en autos €
dia ocho de febrero de 2001 allanandose ala demanda contra él interpuesta’ y, por otro, en
el fundamento de derecho primero que “e allanamiento tiene como consecuencia que €
Juez, sin més tramites, dicte Sentencia estimando integramente la demanda, salvo que €
alanamiento suponga una renuncia contra € interés o € orden publico o en perjuicio de
tercero, 1o que dada la naturaleza de las pretensiones deducidas no ocurre en e presente
juicio” —con cita expresa del art. 41 del Decreto de 21 de noviembre de 1952—,
concluye, de manera ldgica y razonable, estimando la demanda formulada por los
“Herederos de Lucas Rueda Rugama, SA.” y, en su virtud, declara la resolucién del
contrato de arrendamiento suscrito entre las partes y condena a recurrente al pago de la
cantidad reclamada por lareferida mercantil arrendadora.

La Sentencia de apedacion congtituye, asmismo, y en segundo término, una
resolucion razonable, motivada y fundada en Derecho, ademas de congruente con las
pretensiones formuladas durante la tramitacion del recurso. En este orden de idess, esta
resolucion ha justificado razonablemente, en primer lugar, que € asunto litigioso no se
tramito através dejuicio verbal de desahucio por impago de rentas, sSino mediante € juicio
de cognicion, tal y como se pidié en la demanda y se acordd por € Juzgado de Primera
Instancia, Sin que la parte demandada opusiera en ningin momento la excepcion de
inadecuacion del procedimiento, recordando que la normativa reguladora de este tipo de
procedimientos contaba en € momento de producirse |os hechos de |os que trae causa este
recurso de amparo con una regla especifica de postulacién para € alanamiento regulada
en € art. 41 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, seguin la cual € propio demandado
por este cauce procesal puede alanarse de manera tota a la demanda “por smple
comparecencia ante € Juzgado” en la que € mismo se manifieste en este sentido.
Argumenta, en segundo lugar, la resolucion cuestionada —haciéndolo ademés de manera
acorde con los canones utilizados por este Tribunal para examinar |a constitucionalidad de
la motivacién de | as resoluciones judiciales— que no puede aceptarse que la voluntad del
demandado a alanarse fuese la de enervar € desahucio mediante la consignacion de
rentas, pues esta consideracion “choca con la voluntad expresada por € demandado en la
comparecencia de 8 de febrero de 2001 (‘que se dlana a la demanda presentada),
inequivocamente reveladora de conformidad completa e incondicionada con las
pretensiones contenidas en e suplico de lademanda. Sin discutir que e arrendatario pueda
enervar la accion de desahucio mediante la puesta a disposicion de las rentas a favor del
arrendador (art. 1563 LEC de 1881), tal facultad esta sin embargo supeditada ala voluntad
de su gercicio; esto es, a que € arrendatario exprese su voluntad de enervar, pues dicha
facultad, en cuanto mera posibilidad de gjercicio, no seimpone a arrendatario”.

6. Basandose en las consideraciones que anteceden, debemos desestimar €
presente recurso de amparo, en la medida en que las resoluciones judiciaes cuestionadas
en este proceso congtitucional no han lesionado € derecho a latuela judicia efectivani
han causado indefension d recurrente en amparo.

FALLO



En atencion a todo lo expuesto, € Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Pedro Manuel Gémez Castarieda
Publiquese esta Sentenciaen e “Boletin Oficia del Estado”.

Dadaen Madrid, aveinticuatro de octubre de dos mil cinco.



