STC 311/2006, de 23 de octubr e de 2006

La Sda Primera dd Tribund Congituciond, compuesta por dofia Maria Emilia
Casas Baamonde, Presdenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Cavo y
Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manud Aragdn Reyesy don Pablo Pérez
Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasguiente
SENTENCIA

En d recurso de amparo nim. 6148-2005, promovido por la Generditat
Vaenciana, representada por la Letrada dofia Amparo Montoro Blasco, contra € Auto de
la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincid de Vaencia de 19 de julio de 2005. Ha
intervenido & Minigterio Fiscd. Ha Sdo Ponente la Presdenta dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, quien expresad parecer dela Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en la sede de este Tribunal de 6 de septiembre de
2005, la Letrada de la Generdlitat Vaenciana dofia Amparo Montoro Blasco interpuso
recurso de amparo contra € Auto de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincid de
Vaencia de 19 de julio de 2005, en virtud ddl cud se denego la personacion d Gobierno
de la Gengditat Vaenciana en gercicio de la accién popular en d procedimiento del
Tribuna de Jurado 1-2004 seguido en d Juzgado de Ingruccion nim. 1 de Xdiva
(Vdencia) por presunto delito de homicidio.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucion del presente amparo son los
gguientes:

a) Mediante escrito de 14 de enero de 2005, & Gobierno de la Generditat
Vdenciana interpuso querdlla persondndose en € Juzgado de Ingtruccion nim. 1 de
Xéiva, en d procedimiento de Tribuna de Jurado 1-2004, en gercicio de la accion
popular a amparo de los arts. 125 CE, 19.1 LOPJy 101 LECrim. Mediante providenciade
19 de enero de 2005 € citado Juzgado acordd tener por personada a la Letrada de la
Generditat en su representacion y en cdidad de acusadora en gercicio de la accion

popular.

b) El Minigterio Fiscal se opuso a dicha personacion sosteniendo que la Generditat
Vdenciana, en cuanto Adminidracion publica, no tenia encge en d concepto de
ciudadanos dd art. 125 CE, pues éste término s0lo se refiere a personas privadas. El
Juzgado confirmo la personacién en Auto de 25 de febrero de 2005, en cuyo fundamento
juridico primero se razona que la accion pend es publica no sdlo porque afecta a intereses
publicos sino porgue puede ser gercida por todos los ciudadanos en gercicio de la accidn
popular, no solo por los ciudadanos directamente lesonados por € ddito sno por
cuaquiera que resulta lesionado indirectamente en cuanto integrantes de la sociedad:

“En concordancia con este criterio clasico de nuestro ordenamiento procesd, d art.
24.1 CE previene € derecho a la tutea judiciad efectiva para la defensa de los



derechos e intereses legitimos —criterio legitimador para € ofendido directamente
por d delito— y en su art. 125, la facultad de gercitar la accion popular —criterio
legitimador universd para los ciudadanos. La accidn popular es, pues, un derecho
fundamenta derivado de su reconocimiento condituciond, a tiempo que es un
derecho civico, porque pertenece a los espafioles como personas fisicas, asi como a
las personas juridicas, extremo o ampliacion que S en tiempos pretéritos fue
cuesionado, hoy es admitido sn reservas. El Minigerio Fiscd funda la
impugnacion ... en lo declarado por € Tribund condituciond en su sentencia
nim. 129/2001 ... S bien ... @ Tribunal Supremo, en Auto de 20 de enero 2004,
causa especid num. 87-2002, como contrapunto aduce en e fundamento de
Derecho segundo que ‘ciertamente en esa Sentencia se declara que @ Gobierno
Vasco carece de legitimacion para € gercicio de esa accidn, sin embargo hay que
Subrayar, por su excepciondidad, € &mbito estricto en d que se rechaza esa
legitimacion ... La accidon gercitada o era por un ddito de cdumnias dd que
pudiera ser victima la Policia Auténoma Vasca. El propio Tribuna Condituciond
tiene declarado —cfr. STC 64/1988 ..— que, ‘por lo que se refiere d derecho
establecido en € art. 24.1 de la Congtitucion como derecho a la prestacion de
actividad jurisdiccional de los drganos del Poder Judicid dd Egado, ha de
consderarse que tal derecho corresponde a las personas fisicas y a las personas
juridicas, entre estas Ultimas, tanto a las de Derecho privado como a las de Derecho
publico, en la medida en que la tutela efectiva de los Jueces y Tribunaes tiene por
objeto los derechos e intereses legitimos que les corresponden’, vy tras exponer la
doctrina de su propia Sda sobre la legitimacion para € gercicio de la accion
popular a través de la interpretacion amplia de la expresion ‘ciudadanos empleada
en e at. 125 de la CE, y 101 y 270 LECrim, inspirada en la dd Tribund
Condtituciona, finaiza diciendo ‘vida la jurisprudencia que e dga expresada asi
como la consolidada doctrina que inspira una interpretacion amplia del derecho a la
tutela judicid efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente dd derecho de acceso a la
jurisdiccion, y la inexigtencia de precepto aguno que impida a Gobierno de una
Comunidad Auténoma ser parte en un proceso pend, todo elo permite reconocer
a Gobierno Vasco legitimacion para interponer la querella objeto de edas
diligencias ..." Interpretacion édta favorable d principio pro actione y a derecho
de acceso a la jurisdiccion que compartimos, sendo que € derecho a la
personacion en un proceso pend que se asenta en € art. 125 CE, tiene su conexion
con € derecho fundamentd a la tutela judicid efectiva, y que estimamos aplicable
a caso de autos en aencidn a la naturdleza publica dd ddito objeto del presente
proceso pend, en € que @ bien juridico protegido lesonado es € derecho
fundamental a la vida (art. 15 de la CE), 9 bien, en atencion a las drcungtancias
gue rodean a los hechos y a los indicios racionades de crimindidad que recaen
sobre € imputado en la presente causa, aparentemente los hechos objeto de este
proceso pend tienen una conexion evidente con & fendmeno de todos conocido
como ¢k la violencia doméstica, por lo que resultan indirectamente afectados otros
derechos y vaores congtituciondes digtintos: la dignidad de la persona (art. 10 CE),
el respeto a derecho de iguadad (art. 14), @ derecho a la educacion y d pleno
desarrollo de la persondidad (art. 27), € derecho dd hombre y de la mujer a
contraer matrimonio con plena iguadad juridica (art. 32), y la proteccion socid,
econdmica y juridica de la familia, de los hijos —con independencia de su
filiadon— y de las madres (art. 39)..., pues es claro que @ problema de la
violencia doméstica ha dgado de ser un problema de ambito privado para
convertirse en uno de los problemas de &mbito sociad més importantes, 1o que ha



llevado a los poderes publicos a asumir @ papel que les corresponde con € objetivo
de lograr la plena eradicacion de los mdos tratos en d ambito familiar y la
proteccion de las victimas que los sufren, implementando politicas de informacion
y campafias de educacion socid de los vaores de la no violencia y de la no
discriminacion, junto con medidas legidativas eficaces para la persecucion de
aquellas conductas que més gravemente atentan a los derechos de las mujeres y de
los menores enmarcandose la Lle 9/2003, de 2 de &bril de la Generditat
Vadenciana per la Igudtat entre Dones i Homens, en esa actuacion indtituciond
contra la violencia domégtica, Ley que en su at. 36 habilita a la Consdleria con
competencias en materia de la mujer para proponer a Consdl de la Generditat €

gercicio de la accion popuar en los casos de violencia domeéstica en que se causa
la muerte o lesones graves a mujeres resdentes en la Comunidad Vaenciang, lo

que es muestra de la voluntad de la Administracion Autondmica de ir més dla de la
labor asgencid a las victimas para adoptar una postura activa en los procesos
judicides seguidos por taes hechos coadyuvando en la represidn de los mismos,

por lo que, desde edta perspectiva, la Generditat Vadenciana, por medio de la
accion popular, actlia en defensa de un interés comin o generd, en defensa de
vaores y derechos lesonados mediatamente por los hechos objeto de la presente
causapend ”.

c) El Minigerio Fiscad recurrié dicho Auto en reforma, sendo desestimado €
recurso por e Juzgado en Auto de 30 de marzo de 2005. Las razones apuntadas por €
Minigerio Fiscd reddieron en que la Generditat no habria fundamentado de forma
auficiente que su interés legitimo fuera geno d gercicio de sus potestades publicas y en
gue la interpretacion del término ciudadano del art. 125 CE no admitiria a las personas
juridico-publicas. Frente a estos argumentos @ Juzgado de Ingtruccion reiterd sus razones 'y
ahadié que las Unicas exclusones a la legitimacion extraordinaria que implica la accion
popular se encuentran recogdas en los arts. 102 y 103 LECrim no figurando entre elas “la
naturaleza publica de los sujetos actuantes’. De otra parte, afirmd que lo caracteristico de
laaccion popular reside en que quien lagercitano tiene que afirmar :

“en d proceso la vulneracion de algun derecho, interés o bien juridico protegido
que se encuentre dentro de su esfera patrimonia o moral, razon por la que debe
decaer la argumentacion de minigterio fiscd, reativa a la no judificacion por la
Gengrditat Vdenciana de que su intervencion en la presente causa se fundamente
en un interés legitimo, mas S cabe 9§ tenemos en cuenta que la doctrina dd
Tribund condituciond invocada por € Minigerio fiscal como fundamento de su
recurso es la recaida con ocasdn de declarar € Tribund condituciond que la
legitimacion extraordinaria del at. 125 de la Conditucion espafiola goza de la
proteccion especia del recurso de amparo cuando € ciudadano puede degar que d
defender un interés comin y generd de la sociedad esta también dfendiendo un
interés legitimo suyo, doctrina ... que se invoca por € Minigerio Fiscd de forma
descontextudizada y en contradiccion con la esencia misma de la accion popular.
— Por todo lo expuesto nos decantamos por una interpretacion favorable a
principio pro actione 'y a derecho de acceso ala jurisdiccion, sendo que € derecho
ala personacion en un proceso pend que se asentaen d art. 125 de la congtitucion
espafola tiene su conexion en  derecho fundamentd a la tutela judicid efectiva
... € Unico cuya titularidad corresponde por igua a los sujetos privados y publicos,
segun tiene declarado € Tribuna Congdtituciona, pues este derecho fundamenta se
refiere, ademés de a los derechos, a los intereses legitimos, ntereses éstos que, a



englobar todos los legitimos, no hace acepcidon de su caracter publico o privado,
interpretacion ésta que se ve respaldada por la inexistencia de precepto lega que
impida d gobierno de una Comunidad Autonoma ser parte en € proceso pend
como acusador popular”.

d) El Minigerio Fiscd recurrio eda resolucion en apdacion y la Audiencia
Provincid estimé su recurso negando, por consguiente, legitimacion a la Generditat
Vaenciana para € gercicio de la accion popular. El Auto de 19 de julio de 2005, dictado
en gpelacion y recurrido en este amparo, comienza recogiendo € art. 36 de la Ley de la
Generditat Vaenciana 9/2003 y los fundamentos de la STC 64/1988, de 12 de abril,
relativos a la limitacion de la titularidad de derechos fundamentaes de las personas
juridicas. Pogteriormente sogtiene:

“Ede precepto conditucional [at. 125 CE] refiere exclusvamente a ‘los
ciudadanos’, que es concepto que debe aplicarse en exclusiva a personas privadas,
sean las fisicas, ®an juridicas, tanto por sus propios términos como por € propio
contenido de la norma, que no permite la asimilacion de dicho concepto de
ciudadano a la condicion propia de la Adminigracion pulblica, y mas
concretamente, de los drganos de poder de la comunidad politica — Tercero.- Por
lo manifetado anteriormente, la Generditat Vadenciana, dada su condicion de
organo colegiado que ogtenta las funciones gecutivas y adminidretivas de la
Comunidad Vaenciana, no estd capacitada, ni para personarse como acusacion
particular, d no poder ser consderado directamente perjudicado, ni para instar la
accion popular, reservada exclusvamente, segin lo dispuesto en los arts. 125 CE y
101 LECrim, a los ciudadanos. — En este caso concreto, se da la circunstancia de
gue agparte de a acusacion publica, gercitada por d Minigerio Fisca, se han
personado dos acusaciones particulares, una gercitad por los familiares de la
victimay la otra por € Colegio de Graduados Sociaes, en la que la misma estaba
colegiada. — Cuarto.- Se debe llegar ala conclusion de que d articulo 36 delaLey
92003 de la Generditat Vadenciana crea una nueva forma de acusacion,
invadiendo la legidacion edatd y la doctrina sostenida por €  Tribund
Condtituciond”.

3. La demanda dega la vulneracion del derecho a la tutda judicia efectiva Sn
indefensdn (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion, por
cuanto la resolucion impugnada deniega la personacion de Gobierno Vdenciano con una
interpretacion redtrictiva de los presupuestos de la legitimacion establecidos para gercer la
accion pend, que es contraria a dicho derecho y d principio pro actione.

En primer término, partiendo de la interpretacion redlizada por este Tribund en las
SSTC 62/1983 y 147/1985 sobre la conexion entre € gercicio de la accion popular (art.
125 CE) y d derecho alatutda judicid efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), razona que
este derecho incluye € de gercer la accion popular en @ proceso pend “en su régimen
legd concreto”, de modo que resulta protegido en amparo mediante dicho cauce, cuando
una interpretacion redtrictiva de las condiciones establecidas para € gercicio de la accion
popular comporta la vulneracion del derecho a la tutdla judicia efectiva. En este contexto,
se razona en la demanda que, S bien este derecho es reconocido en principio alas personas
privadas, sin embargo, se ha reconocido también a las personas juridico-publicas (entre
muchas, SSTC 64/1988, 99/1989). De otra parte, sostiene que S, como se declar6 en la
STC 64/1999, la Congtitucion en su art. 125 ha dgado un amplio espacio para que la ley



establezca 0 no los procesos en los que cabe la accidn popular y con qué requisitos, de
modo que la accion popular existe cuando la ley asi |o establece, @ gercicio de la accion
popular por la Generditat Vadenciana se fundamenta en & at. 36 de la Ley vaenciana
9/2003, de 2 de abril, para la iguddad de hombre y mujeres. Pues bien, entiende que la
ingplicacion de esta ley, desconociendo los principios basicos de un sstema democrético
encarnados en la dignidad de una ley aprobada por un Parlamento autondmico, que
representa la voluntad del pueblo vaenciano, le legitima no solo para impetrar la defensa
de su derecho a la tutda judicid, sino también la defensa de su derecho a proceso con
todas las garantias (SSTC 58/2004, 173/2002, 45/2004, y ATC 87/2004). Sefida la
recurrente que la proteccion de la mujer es competencia exclusva de la Generditat
Valenciana (art. 31.26 dd Edtatuto de Autonomia). Al amparo de dicha competencia se
habria dictado la Ley 92003, que incluye una serie de medidas amplias dirigidas a la
eiminacion de la discriminacion, en especid prestando atencion a las victimas de violencia
de género. En este marco se ubica @ art. 36 que establece la posibilidad de que € Consell
de la Generditat se persone en los procesos pendes en supuestos de agresiones fisicas
domésticas que causen lesiones graves 0 muerte de mujeres residentes en la Comunidad
Auténomade Vaencia

Vendria a confirmar su pretension de personacion en dichos procesos, o dispuesto
en laLey Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccidn integra contra la
violencia de género, que ha establecido en su art. 29.2 que “d titular de la Delegacion
Especid del Gobierno contra la violencia sobre la mujer estara legitimado ante los érganos
jurisdiccionales para intervenir en defensa de los derechos y de los intereses tutelados en
esta Ley en colaboracion y coordinacion con las Administraciones con competencias en la
materid’. Por su parte, € art. 61.2 de la misma Ley 1/2004 establece que “en todos los
procedimientos relacionados con la violencia de género, € Juez competente, de oficio o0 a
ingancia de las victimas, de los hijos, de las personas que convivan con dlas 0 se hdlen
jetas a U guarda o0 cugtodia, dd Minigerio Fisca o de la Adminigtracion de la que
dependan los servicios de atencion a las victimas 0 su acogida, deberdn pronunciarse en
todo caso sobre la pertinencia de la adopcion de las medidas cautdlares y de aseguramiento
contempladas en este capitul o, determinando su plazo, S procediera su adopcion”.

En atencion a todo ello entiende que la Generditat ostentaba wn interés legitimo d
personarse para gercer la accion popular y que dicha personacion estaba amparada
legamente, de modo que “una vez vigente la Ley 9/03 que prevé @ gercicio de la accion
popular por parte de la Comunidad Auténoma en procesos penales seguidos por actos
relacionados con la violencia de género ... € Organo judicia debié admitir su personacion
0, en caso contrario, plantear la posible incongtitucionaidad de la norma ante € TC, Sendo
en otro caso contrario a art. 24 CE la decisién por vulnerar € derecho a la tutda judiciad
efectiva de un derecho que la Ley 9/03 de la Generditat Vaenciana le reconoce en defensa
de su propia competencia en materia de proteccion de lamujer”.

Aduce, ademés, de un lado, que también otras kyes autondmicas han previso la
personacion de la Adminigtracion gercitando la accion popular, asi, la Ley de Cadlilla-
Ledn 1/2003, de 3 de marzo, sobre igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, la
Ley de Cadilla-La Mancha 5/2001, de 17 de mayo, sobre normas reguladoras de
prevencion de malos tratos y de proteccion a las matratadas, la Ley de Navarra 12/2003,
de 7 de mazo, sobre adopcion de medidas integraes contra la violencia sexista o,
findmente, la Ley de Catalufia 1/2001, de 15 de marzo, de mediacion familiar,. Y, de otro,
sodiene que son muchos los procedimientos judicides en los que se ha admitido la



personacion de una Administiracion publica gerciendo la accion popular, no habiéndose
planteado objecion por € Minigterio Fiscd: Sentencia del Tribuna Superior de Judticia de
Madrid nim. 7, de 8 de marzo, Sentencia del Tribuna Superior de Judticia de Las Pdmas,
ndm. 6/2004, de 4 de junio, Sentencia de la Audiencia Provincia de Jaén nim. 97/2004, de
27 de abril, Sentencia de la Audiencia Provincid de Tarragona de 9 de noviembre o
Sentenciadd Tribuna Supremo nim. 1014/1997, de 9 dejulio.

Findmente, frente a las razones expuestas no podria oponerse 1o resuelto por este
Tribund en la STC 129/2001, que desestim6 € recurso de amparo interpuesto por €
Gobierno Vasco frente a la denegacion de su legitimacién en un proceso pend, pues
entiende que en esxe caso e trataba de un delito de cdumnias que es un ddito privado,
mientras que en € caso e trata de un ddito publico y existe un interés genera de todos los
ciudadanos, de un problema socid de gran envergadura. Por Ultimo, sostiene que € hecho
de que d Minigerio Fisca sea d defensor de la legdidad no deberia impedir la admison
también como parte acusadora a ente publico titular de las competencias de gestion en la
materia, porque va en lalinea de lalegitimidad de los entes publicos.

En definitiva, € organo judicid con una interpretacion de las normas de acceso a la
jurisdiccion guiada por € principio pro actione debié admitir la personacion de la
Generditat Vaenciana

4. Mediante providencia de 8 de febrero de 2006, la Seccion Primera de este
Tribund acordd la admision a tramite de la demanda y, a tenor de lo dispuesto en d art. 51
LOTC, requerir a la Audiencia Provincid de Vdenciay ad Juzgado de Ingtruccion nim. 1
de Xd&iva para que en € plazo de diez dias remitieran respectivamente testimonio del
recurso de apelacion nim. 291-2005 y procedimiento de Tribunad de Jurado 1-2004,
interesandose d propio tiempo para que se emplazare a quienes fueron parte en €
mencionado procedimiento con la excepcion de la recurrente en amparo, para que en €
plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso condtituciond. Asmismo, acordd
abrir la pieza de suspenson que, tres ser sustanciada, findizo con € Auto de la Sda
Primera de 27 de marzo de 2006, que denegl la suspension interesada.

5. Mediante diligencia de ordenacion de la Secretaria de Judticia de la Sda Primera
de este Tribuna de 4 de mayo de 2006 se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones 'y, atenor de lo dispuesto en € art. 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones en
la Secretaria de la Sda, por plazo comun de veinte dias, d Ministerio Fiscd y alas partes
personadas, para que, dentro de dicho término, pudieran presentar las aegaciones que a su
derecho conviniera

6. Por ecrito registrado en este Tribunal € 9 de junio de 2006 & Ministerio Fiscal
ante e Tribund interesd la desestimacion de la demanda de amparo.

Tras recordar la jurisprudencia condtituciona relativa a la conexion entre e derecho
alatuteajudicid efectivay € gercicio de la accion popular (STC 64/1988) y lardativa a
la eventud vulneracion dd derecho a la tutda judicid efectiva de las Administraciones
publicas ante la negeativa de los 6rganos judicides de admitir su legitimacion para gercer la
acusacion particular o la accidén popular en causas pendes (STC 129/2001) con sus
variaciones (ATC de 20 de enero de 2003), se pregunta s cabria sostener la posibilidad de
gue una entidad de naturaleza publica fuera asmilada a los ciudadanos (at. 125 CE) para
gercer la accion popular frente a dditos diferentes dd de cdumnias examinado en la STC



129/2001. En este contexto, sogtiene que frente a argumento de la diferente naturaeza,

privada del delito de cdumnias, y publica dd ddito de homicidio, aducida por la demanda,
hay que entender que las calumnias vertidas contra funcionario publico o autoridad tienen

naturaleza publica (supuesto de la STC 129/2001). Ademés, sefida que la STC 129/2001
no sugstenta la desetimacion en la naturdeza privada dd ddito, Sno que de “manera
gpodictica excluye a entidades publicas como la Generditat Vdenciana o d Gobierno
Vasco dela posble titularidad de laaccién popular del art. 125 CE”.

De otra pate, entiende que la norméativa de referencia citada y relativa a las
actuaciones de las entidades publicas —Delegado del Gobierno o entidades autondmicas—
parece més bien referida a actuaciones de gestion o proteccion de indole adminidtrativa
antes que de significado procesa o jurisdicciona, de modo que cuando <e refiere a éste se
menciona dterndtivamente d Miniderio Fiscad. Afirma que la presencia dd Minigerio
Fiscd en los procesos garantiza € aseguramiento de los derechos de la victima del
homicidio y la stisfaccion dd interés socid emergente en una causa crimina cuyo origen
s la violencia de género. Las Administraciones publicas tienen, en su opinion, la mison y
el deber de estar presentes en estos graves hechos, pero ese deber, “aln expresado en
exigencia normativa, no puede producir de manera indudible la exigencia automética de
SuU presencia como accionante popular en un proceso, SNo que ta exigencia normativa
debe contemplarse a la luz de la indtitucion de la accion popular ex art. 125 CE y la del
derecho a la tutela judicid efectiva en cuanto acceso a la jurisdiccion, un terreno en @ que
como indica la condante jurisorudencia del Tribund Condituciond, s € término
ciudadanos puede extenderse a las personas juridicas, su extenson no es de caracter
expandvo Sno que cuando se examina para con las de caracter publico o indituciond,
STC 129/2001, larestriccion es de carécter absoluto”.

Por todo €lo, concluye afirmando que, aun reconociendo las diferencias entre €
delito que dio lugar ala STC 129/2001 y d que es origen de la demanda, esta cuestion no
es decigva para esimar que la doctrina sentada en dicha Sentencia debiera interpretarse en
sentido diferente y por tanto, no se ha vulnerado d derecho a la tutela judicia efectiva Sn
indefenson de la Generditat Vaenciana

7. Por escrito registrado en este Tribunal € 15 de junio de 2006, la Letrada de la
Generditat Vdencianareitero las degaciones de lademanday su fundamentacion.

8. Por providencia de 18 de octubre de 2006 se sefidd para la ddiberacion y
votacion de la presente Sentencia e dia 23 del mismo mes'y afio.

Il. Fundamentosjuridicos

1. La Generditat Vadenciana acude en amparo degando la vulneracion del derecho
alatutdajudicid efectiva sin indefenson (art. 24.1 CE) en su faceta de derecho de acceso
alajurisdiccion frente d Auto de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincid de Vdencia
de 19 de julio de 2005, en virtud del cua se le denegd la personacion para € gercicio de la
accion popular en @ procedimiento pena de Tribuna de Jurado 12004 seguido ante
Juzgado de Ingtruccién nim. 1 de Xatva (Vadencia) por presunto delito de homicidio
enmarcado en € ambito de la denominada violencia de género.



Como se ha expuesto con detdle en los antecedentes, la resolucion impugnada
fundamenta la denegacion de la personacion en cuaro argumentos que € término
“ciudadanos’ d que se refiere d art. 125 CE no admite ser interpretado como comprensivo
de la Adminigracion publica; que d no ser perjudicada por @ ddito carecia de
legitimacion para gercer la acusacion paticular; que, ademés de la acusacion publica
gercida por € Fiscd, se gercieron dos acusaciones particulares, una por los familiares de
lavictimay otra por d Colegio de Graduados Socides, findmente, que d art. 36 delaLey
vaenciana 9/2003 habria creado una nueva forma de acusacion, invadiendo la legidacion
estatd y contradiciendo la doctrina de este Tribund Condtituciondl.

Por su parte, la demandante fundamenta la leson de su derecho en que la
denegacion de la personacion se sugtenta en una interpretacion restrictiva y contraria a
principio pro actione de los requisitos para € gercicio de la accion popular. En particular,
la decigdn judicid combatida se sostiene en una interpretacion redrictiva dd término
“ciudadanos’ dd art. 125 CE utilizado para referirse a los titulares posibles de la accion
popular que, ademas, conllevaria la ingplicacion dd art. 36 de la Ley valenciana 9/2003,
para la iguddad de hombres y mujeres, norma en la que se fundamenta la legitimacidn
para gercer la accion popular por la Generditat vaenciana, de modo que € 6rgano judicia
no puede ingplicar eda ley dn acudir previamente a planter sus dudas sobre la
condiitucionalidad de lamisma ante  Tribuna Congtituciond.

A la pretens6n de amparo se opone € Ministerio Fiscd a partir de lo sentado en la
STC 129/2001, de 4 de junio, y de la nula incidencia en @ caso de las diferencias entre
delito que se sustanciaba en la causa pend origen de la STC 129/2001 y € ddito juzgado
en d procedimiento pena origen de la presente demanda de amparo a los efectos de
interpretar de otra forma € término ciudadanos dd art. 125 CE como titular de la accidn

popular.

2. El examen de la demanda precisa recordar la jurisprudencia de este Tribund
sobre distintos extremos:

a) En primer término, dado que la demandante de amparo ogtenta la condicion de
Adminigracion publica, en particular, de 6rgano politico de una Comunidad Auténoma,
hemos de referirnos a los limites de la titularidad del derecho a la tutdla judicid efectiva
por parte de entidades juridico-publicas, pues estas entidades no son titulares del derecho a
latutela judicid efectiva en toda su extenson y contenido. En efecto, en la STC 175/2001,
de 26 de julio, € Pleno de este Tribund, partiendo del caracter excepciond de la
titularidad del derecho a la tutda judicid €efectiva de las entidades juridico-publicas,
declar6 que, ademas de los casos en los que la posicidn procesal de los sujetos publicos es
equivaente a la de las personas privadas en los que d art. 24.1 CE ampara en toda su
extensgdn a las personas juridico-publicas, éstas son titulares también del derecho de
acceso a proceso, asi como del derecho ano padecer indefension en e mismo (FJ 9).

En particular, en relacion con € derecho de acceso d proceso sostuvimos en la
citada Sentencia que d art. 24.1 CE no exige ¢k la Ley la articulacion en todo caso de
instrumentos procesales con los que las personas publicas puedan hacer vaer los intereses
generdes cuya satisfaccion les atribuye  Ordenamiento, de modo que corresponde a la
Ley procesad determinar los casos en que las personas publicas disponen de acciones
procesdes para la defensa del interés genera que tienen encomendado, sin que €
ordenamiento congtituciond admita exclusiones arbitrarias u otras que por su relevancia o



extenson pudieran hacer irreconocible € propio derecho de acceso al proceso. Ahora bien,
una vez que la Ley ha incorporado los mecanismos procesdes, “la interpretacion judicia
de las normas de acceso d proceso estara guiada, también en relacion con las personas
publicas por d principio pro actione” cuando se trata del acceso ala jurisdiccion, ya que la
limitacion del adcance ded at. 241 CE en relacion con las personas publicas actla
“respecto ddl legidador, no en relacion con d juez’ (FJ9).

b) Desde la STC 62/1983, ¢ 11 de julio (FJ 2), este Tribuna ha reconocido la
conexion entre @ gercicio de la accion popular (art. 125 CE) y € derecho a la tutda
judicid efectiva dn indefensgon (at. 24.1 CE); dfirmando con poderioridad que una
interpretacion restrictiva de “las condiciones condituciond y legdmente establecidas para
e gercicio de la accion popular” puede reputarse contraria d derecho a la tutela judicid
efectiva sin indefenson (art. 24.1 CE), dado que la accion popular congtituye un medio de
acceso alajurisdiccion (STC 241/1992, de 21 de diciembre, FJ 2; reiterado entre otras en
STC 326/1994, de 12 de diciembre, FJ 2). Ahora bien, también hemos declarado que ni €
at. 125 CE ni € art. 24.1 CE imponen € establecimiento de la accién popular en todo tipo
de procesos (SSTC 64/1999, de 26 de abril, FJ5; 81/1999, de 10 de mayo, FJ 2; 280/2000,
de 27 de noviembre, FJ 3), Sno que éta es una decison que corresponde a legidador, de
modo que S la Ley establece la accion popular en un determinado proceso, como la Ley de
enjuiciamiento crimind hace para d proceso pend, la interpretacion regtrictiva que los
organos judicides redicen sobre las condiciones de su gercicio resultara lesva dd
derecho a la tutdla judicid efectiva sin indefensgdn s no respeta € principio pro actione
que rige en € amhito del derecho de acceso a la jurisdiccidn “para resolver, precisamente,
los problemas dd enjuiciamiento que puedan recibir las normas obstaculizadoras o
impeditivas dd acceso ala jurisdiccion” (por todas STC 280/2000, de 27 de noviembre, FJ
3).

) Por congguiente, la denegacion de la personacion a la Generditat Vaenciana en
e procedimiento seguido de Tribund de Jurado 1-2004 ante d Juzgado de Instruccion
nim. 1 de X&tiva para gercer la accion popular tiene relevancia condituciona en @ ambito
de derecho a la tutda judicid efectiva Sin indefensgdn dd que es titular la citada entidad
publica d tratarse de la denegacion ddl acceso a la jurisdiccion pena. Como dijimos en la
STC 175/2001, de 26 de julio, FJ 9, se trata de un ambito procesa en € que, por
excepcion, los sujetos publicos pueden invocar € art. 24.1 CE frente a los Jueces y
Tribundes.

3. El examen de la vulneracion aducida requiere, pues, vaorar s lafundamentacion
que sugtenta la decisidn del 6rgano judicid de denegar a la recurrente la personacion para
e gercicio de la accion popular se gusta d contenido del derecho de acceso a la
jurisdiccion que integra @ derecho a la tutda judicid efectiva sin indefension (art. 24.1
CE). Pues bien, d margen de que sobre d argumento relativo a la imposibilidad de que la
entidad gerza la acusacion particular por no ser perjudicada por € ddito nada puede
oponerse desde la perspectiva congdtituciond, 10s tres argumentos que se refieren de forma
especifica a la imposhilidad de gercicio de la accion popular por la Generditat
Vaenciana no pueden ser tenidos por conformes con € derecho a la tutela judicia efectiva
sin indefengdn, pues impiden de forma absoluta € gercicio de esta clase de accion por las
entidades juridico-publicas cuando ni la Condiitucion ni las leyes que la regulan incluyen
una restriccion expresa semgante y cuando € legidador ha previsto la personacion de la
Generditat Vaenciana en los procesos penades que se sustancien en relacion con los casos
més graves de violencia de género.



La resolucion impugnada dude, en primer término, a que la titularidad de la accién
popular se ostenta solo por personas privadas, ya que los arts. 125 de la Congtitucién (CE),
19.1 de la Ley Organica dd Poder Judicia (LOPJ) y 101 de la Ley de enjuiciamiento
crimind (LECrim) se refieren a los ciudadanos y, aungque carente de argumentacion sobre
ede extremo, s refiere también a una cierta incompaibilidad entre la inditucion de la
accion popular y su gercicio por la Administracion publica

Esta argumentacion se asemeja a la redizada por este Tribund en la STC 129/2001,
de 4 de junio, FJ 4, en un supuesto en € que € Gobierno Vasco intentd su personacion en
un proceso pend por calumnias a la policia autonoma que le habia sdo denegada por los
organos judicides. En agudla ocason afirmamos que no se habia producido ninguna
vulneracion dd derecho a la tutda judicid €fectiva dn indgfensgdn de la entided
demandante de amparo, pues “dados los términos del art. 125 CE, no puede estimarse
dicha pretensén. En efecto, este precepto condituciond se refiere explicitamente a ‘los
ciudadanos, que es concepto ainente en exclusiva a personas privadas, sean las fisicas,
sean también las juridicas (a las que hemos extendido este concepto en las SSTC 34/1994,
de 31 de enero, 50/1998, de 2 de marzo, 79/1999, de 26 de abril, entre otras), tanto por sus
propios términos como por @ propio contenido de la norma, que no permite la asmilacion
de dicho concepto de ciudadano a la condicion propia de la Administracion publica 'y, mas
concretamente, de |os érganos de poder de la comunidad politica’.

Ahora bien, frente a la conclusién de la STC 129/2001, de 4 de junio, hemos de
sefidar que esta decision es previa a la Sentencia de Pleno 175/2001, de 26 de julio, que
afront6 la cuestion de la titularided del derecho a la tutda judicid efectiva Sn indefendgon
por parte de las entidades juridico-publicas. En efecto, la STC 175/2001, de 26 de julio (FJ
7), S bien reconocié que la ampliacién de término ciudadano del art. 53.2 CE a las
personas juridico-privadas no judifica por § misma la ampliacion subjetiva de forma
automética a las personas juridico-publicas, sn embargo, consideré que tampoco o impide
alaluz de reconocimiento de la titularidad de amhitos especificos del derecho a la tutela
judicid efectiva Sn indefenson a las personas juridico-publicas que la propia Sentencia
establece (FJ 8). Por otra parte, sobre @ contenido dd término “ciudadanos’ en su
utilizacion por d at. 125 CE d referirse a los titulares de la accion popular hemos
declarado que & argumento terminolégico es insostenible “desde € momento en que, con
relacion a otros preceptos condtitucionaes, este Tribund viene entendiendo que € término
en cuestion no e refiere exdusvamente a las personas fiscas ... En definitiva, S d
término ‘ciudadanos dd art. 53.2 de la Congtitucion ha de interpretarse ... en un sentido
gue permita la subsuncidn de las personas juridicas, no hay razon aguna que judtifique una
interpretacion restrictiva de su sentido cuando dicho término se utilizaen d art. 1250 enla
normativa articuladora del régimen legd vigente de la accién popular” (STC 241/1992, de
21 de diciembre, FJ 4; reiterado en STC 34/1994, de 31 de enero, FJ 3; 50/1998, de 2 de
marzo, FJ 2).

4. En la STC 175/2001, de 26 de juio, yaen relacion con € derecho de acceso ala
juridiccion de las personas juridico-publicas, afirmamos que “corresponde a la Ley
procesa, determinar ... los casos en que las personas publicas disponen de acciones
procesales para la defensa del interés genera que les esta encomendado”’, asi como que “€
acance limitado dd art. 24.1 CE en relacion con las personas publicas actla ... respecto
dd legidador, no en rdacion con  juez’ (FJ 8). Por tanto, la resolucidn de un recurso de
amparo en € que se dega y & edima la vulneracion dd derecho a la tutela judicid



efectiva sin indefenson, en particular, dd derecho de acceso a la jurisdiccidn, tiene como
objeto enjuiciar 9 la interpretacion y gplicacion d caso de la legidacion aplicable ha
respetado € contenido del derecho fundamenta garantizado; de modo que ni dicho
examen de la vulneracion del derecho a la tutdla judicid efectiva puede efectuarse
haciendo abdraccion de la legdidad aplicable, ni € resultado dd mismo puede
extrapolarse a otros casos en los que la normativa aplicable haya variado o en los que la
interpretacion de la misma normativa s haya modificado, o se haya modulado en su
gplicacion d caso.

De conformidad con d art. 125 CE, la accidén popular podra ser gercida“en la
formay con respecto a aquellos procesos pendes que la ley determing’. Iguamente, € art.
19.1 LOPJ establece que la accion popular se gerce “en los casos y formas establecidas
por la Ley”. Por su parte la Ley de enjuiciamiento crimind admite la accién popular para
toda clase de procesos pendes y ddlitos o fdtas salvo respecto del enjuiciamiento de las
infracciones perseguibles solo a indancia de pate (at. 104 LECrim), estableciendo
restricciones para d gercicio de la accién pend réativas a los ciudadanos extranjeros,
conyuges o familiares por ciertos delitos, Juez 0 Magistrado de la causa, 0 quien no goce
de los derechos civiles 0 haya sido condenado dos veces por ddito de caumnia (arts. 101,
102, 103 LECrim). Por tanto, en la regulacion generd no hay exclusén expresa de las
personas juridico-publicas parae gercicio de laaccion popular.

En & marco legd expuesto, hemos de precisar que € recurso de amparo resudto en
la STC 129/2001, de 4 de junio, tuvo su origen en una querdla por delito de calumnias ala
policia autdnoma vasca, respecto del cud regia la normativa procesa genera, esto es, la
Ley de enjuiciamiento crimind que, aunque prevé con carécter generd d gercicio de la
accion popular en todo tipo de procesos (art. 101), no contiene prevision especifica dguna
habilitadora para su gercicio por las Adminigtraciones publicas. Por consiguiente, fue en €
ambito de esta regulacion legd en d que la STC 129/2001 examind la denegacion de la
legiimacion del Gobierno Vasco por los érganos judicides desde la perspectiva de
derecho a la tutda judicid efectiva sn indefenson, concluyendo en la inexistencia de
vulneracion de dicho derecho por la argumentacion redizada por los érganos judicides en
las resoluciones impugnadas en amparo.

No es ésta, Sn embargo, la regulacion legd que vinculaba a la Audiencia Provincid
de Vadencia cuando dictd € Auto recurrido en este recurso de amparo. A la regulacion
generd para todos los procesos penales se han venido a unir recientemente las previsiones
especificas sobre & gercicio de la accion popular por las Administraciones publicas en los
procesos pendes sustanciados para € enjuiciamiento de hechos que se enmarcan en la
denominada violencia de género. El art. 36 de de la Ley 9/2003, de 2 de abril, para la
iguddad entre hombres y mujeres, dictada por d Parlamento de la Comunidad Auténoma
Vaenciana, condituye muestra de dlo a establecer que “la Consdleria con competencias
en materia de mujer podra proponer d Consdl de la Generditat € gercicio de la accion
popular, através de Gabinete Juridico de la Generdlitat 0 de abogadas/os colegiadag/os, en
los supuestos de agresiones fiscas domésticas en los que se cause la muerte o lesiones
graves a mujeres resdentes en la Comunidad Vaenciana’. La ley prevé por tanto, la
posibilidad de que la Generditat Vaenciana se persone gerciendo la accion popular en
algunos de los procesos pendes seguidos por violencia de género, esto es, en aquéllos en
los cudes la victima sea resdente en la Comunidad Autonoma y sempre que e haya
producido muerte o lesiones graves.



A lavigta de lo expuesto hemos de concluir en que los argumentos aducidos por la
resolucion impugnada en la interpretacion de la referida regulacion legd en relacion con €
gercicio de la accidn popular de la Generditat Vaencia son desproporcionadamente
redrictivos y por tanto, contrarios a principio pro actione. Asi las cosas hemos de
examinar ahora S la ingplicacion de la ley que prevé esa posibilidad vulnera € derecho ala
tutdlajudicia efectiva (art. 24. 1 CE) en su dimension de acceso alajurisdiccion.

5. El Auto recurrido parte de la incompatibilidad entre la ingtitucion de la accion
popular y su titularidad por los érganos de gobierno de las Comunidades Autonomas. Pues
bien, la ponderacion que ta apreciacion judicid conlleva corresponde efectuarla d
legidador, pues, como hemos recordado, es @ legidador quien tiene la competencia para
configurar los mecanismos procesdes de acceso a la jurisdiccion entre los cuades en los
procesos pendes se cuenta con € de la accion popular. Y como sefidamos en la STC
175/2001, de 26 de julio, € contenido limitado del derecho a la tutela judicia efectivasin
indefension para las entidades publicas no opera frente ad legidador. Lo razonado no
implica un juicio sobre la condituciondidad abdracta de la ampliacion de la accidn
popular a las personas publicas, juicio que sdlo podriamos redizar en caso de que laley
que asi lo establezca fuera recurrida ante este Tribund. En € gercicio de la jurisdiccion de
amparo, desde la perspectiva del derecho de acceso d proceso agui degado, existiendo una
ley vigente, no impugnada ante este Tribunal, que prevé b poshbilidad de gercicio de la
accion popular por la Generditat Vaenciana, no compete a este Tribunad pronunciarse
sobre la oportunidad de tal previson legd ni sobre su congtituciondidad.

De otra pate, & precepto contenido en € art. 36 de la Ley de las Cortes
Vaencianas 9/2003, de 2 de abril, no puede desconocerse por los Grganos judiciales e
ingplicarse, como hace de facto la Audiencia Provincid de Vdencia, con d argumento de
gue “crea una forma de acusacion, invadiendo legidacion estatd y la doctrina sostenida
por & Tribuna Congtituciona”, pues como hemos declarado en la STC 173/2002, de 9 de
octubre, “los 6rganos jurisdiccionaes no pueden fiscaizar las normas postcongtitucionales
con rango de ley (STC 73/2000, de 14 de marzo, FJ 16), dado que € congtituyente ha
querido sudtraer d juez ordinario la poshbilidad de ingplicar una ley ante un eventud juicio
de incompatibilidad con la Congtitucion (STC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1). La depuracion
de ordenamiento legd, vigente la Conditucion, corresponde de forma exclusva d
Tribunad Condtituciona, que tiene la competencia y la jurisdiccion para declarar, con
eficacia erga omnes, la incongtitucionalidad de las leyes’ (FJ 9). Por elo, hemos afirmado
que “forma parte, Sn duda, de las garantias consustanciales a todo proceso judicial en
nuestro Ordenamiento” que una disposicion de ley aplicable no puede dgjar de serlo “sino
a través de la promocion de una cuestion de incondituciondidad mediante resolucion
motivada (art. 163 CE) y con la audiencia previa que prescribe € art. 35 LOTC. Ignorar
edas reglas, condituciondes y legades, supone, en definitiva, no sdlo menoscabar la
posicion ordinamenta de la ley en nuestro Derecho y sodayar su singular régimen de
control, sino privar también d judticiable de las garantias procedimentales (como d de la
previa audiencia, a que nos acabamos de referir), Sn cuyo respeto y cumplimiento la ley
aplicable a caso no puede dgar de ser, en ninglin supuesto, ingplicada o preterida’ (STC
173/2002, de 9 de octubre, FJ 8).

S d drgano judicia tenia dudas sobre la congtituciondidad ddl art. 36 de la Ley de
las Cortes Vdencianas 9/2003, de 2 de &bril, debido a que, en su criterio, invadia
competencias estatdes d configurar una forma de acusacion no prevista en la legidacion
comun, debié planter la cuestion de condituciondidad ante este Tribund, dando



audiencia a la demandante para que degara sobre la cuestion. No haberlo hecho asi es
motivo suficiente para esimar € amparo por vulneracion ddl derecho a la tutdla judicid
efectiva sin indefenson por cuanto la ingplicacion misma del precepto autonémico que da
cobertura a la actuacion de la Generditat Vdenciana sSn plantear la cuestion de
condtituciondidad con audiencia previa de la entidad desconoce las garantias procesaes
anudadas a dichos procedimientos (STC 173/2002, de 9 de octubre).

6. La edimacion de la vulneracion del derecho a la tutela judicid efectiva Sin
indefension (art. 24.1 CE) en su faceta de derecho de acceso d proceso tiene norma mente
como efecto la declaracion de nulidad de las resoluciones impugnadas y la retroaccion de
actuaciones hasta d momento anterior d que fueron dictadas para dar ocasion a quien vio
su derecho vulnerado para que, mediante su personacion en € proceso, pueda defender sus
intereses.

Sin embargo, € art. 55.1 LOTC permite modular los efectos del amparo, no sendo
obligado en todo caso decretar la nulidad de las resoluciones impugnadas. En este caso, €
otorgamiento del amparo ha de formularse con caracter tan solo declarativo dados los
efectos negativos que para la rdpida resolucion de un procedimiento pena de la gravedad
dd que estd en d origen de este amparo tendria el pronunciamiento habitud.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, € Tribuna Constituciond, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar  amparo a la Generditat Vdenciana y, en su virtud, reconocer su derecho
alatutdajudicia efectiva (art. 24.1 CE).

Publiquese esta Sentencia en d “Boletin Oficid del Estado”.

Dada en Madrid, a ventitrés de octubre de dos mil sais.



