STC 96/2005, de 18 de abril de 2005

La Saa Segunda del Tribuna Constitucional, compuesta por don Guillermo
Jménez Sanchez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magi strados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
lasiguiente
SENTENCIA

En € recurso de amparo nim. 7165-2002, promovido por dofia Maria Cristina
Rodriguez-Monsalve Garrigos, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Nuria Munar Serrano y asistida por e Letrado don Santiago Rodrigue~Monsalve
Garrigos, contra d Auto del Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Madrid, de 12 de
enero de 2002, confirmado en apelacién por Auto de la Seccidn Vigésimo Cuarta de la
Audiencia Provincia de Madrid, de 24 de octubre de 2002, recaidos en autos de gecucion
de Sentencia de separacion num. 282/91. Han comparecido y formulado aegaciones don
Ramén Pradera Leonardo, representado por € Procurador de los Tribunaes don Vicente
Ruigomez Muriedas y asistido por € Letrado don Ramon Pefia Gonzalez-Concheiro, y €l
Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente € Magistrado don Vicente Conde Martin de
Hijas, quien expresa el parecer delaSda.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en e Registro General de este Tribund € dia 17 de
diciembre de 2002 dofia Nuria Munar Serrano, Procuradora de los Tribunales, en nombre y
representaci 6n de dofia Maria Cristina Rodriguez-Monsalve Garrigos, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judicides a las que se ha hecho mencion en d
encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion de antecedentes facticos que a
continuaci on sucintamente se extracta:

a) La demandante de amparo y su entonces esposo, don Ramon Pradera Leonardo,
se separaron ante @ Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Madrid, en € que se siguio
el correspondiente procedimiento con e nim. 282/91, que concluy6 por Sentencia que
estimé la pretension de separacion conyugal y aprobd e convenio regulador de la
separacion. En dicho convenio se establecio, entre otras determinaciones, una pension
compensatoria vitdiciay actualizable a pagar por €l esposo afavor dela esposa por meses
anticipados y en cuantia que podriavariar segun las vicisitudes |aboral es de la esposa.

La Sentencia de separacion devino firme a no ser recurrida por ninguno de los
€SPOSO0S.

b) Don Ramén Pradera Leonardo pagd la pension compensatoria a su esposa hasta
el mesde marzo de 2001.



c) La ahora demandante de amparo, por escrito de fecha 10 de julio de 2001, instd
la gjecucion de la Sentencia de separacion, en cuyo suplico interesd que se dictase Auto
despachando la g ecucion por la cantidad de 991.890 pesetas, correspondiente a los meses
en que su esposo no e habia pagado |a pensién compensatoria, més 297.567 pesetas, en
concepto de intereses y costas, se tuviera por instada la revison de la pension
compensatoria en las anualidades de marzo de 1999 a febrero de 2000, de marzo de 2000 a
febrero de 2001 y de marzo de 2001 a febrero de 2002, declardndose fijada la pensidn
compensatoria para la anualidad de marzo de 2001 a febrero de 2002 en la cantidad
mensua de 215911 pesatas; y, en fin, se tuviera por instada la liquidacion de las
diferencias correspondientes a las anualidades de marzo de 1999 a febrero de 2000 y de
marzo de 2000 afebrero de 2001 en la cantidad de 158.400 pesetas.

d) Don Ramén Pradera Leonardo se opuso a la gecucion, aegando la
improcedencia de gecutar la Sentencia recaida en € proceso de separacion, dado que a
instancia suya se habia seguido proceso de divorcio, de modo que desde que recay6 la
Sentenciade divorcio € titulo g ecutado habia perdido eficacia.

€) Con anterioridad a que don Ramon Pradera Leonardo hubiese promovido
proceso de divorcio solicitd la modificacion de las medidas de separacién en proceso
seguido ante € Juzgado de Primera Ingancia nim. 25 de Madrid con € num. 696/97,
interesando la extincion de la pension compensatoria de su esposa y subsidiariamente su
reduccion.

La Sentencia del Juzgado dictada en € proceso de modificacion de las medidas de
separacion se encontraba pendiente de recurso de apelacion ante la Audiencia Provincid
cuando seinicio € proceso de divorcio.

f) Tras laimpugnacion por la demandante de amparo de la oposicion ala gecucion
formulada por don Ramon Pradera Leonardo, € Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de
Madrid dictd Auto de fecha 12 de enero de 2002, en & que, estimando la oposicion,
declard que no procedia la g ecucion despachada, que degjé sin efecto.

g) La demandante de amparo interpuso recurso de apelacién contra € referido
Auto, que fue desestimado por Auto de la Seccidén Vigésmo Cuarta de la Audiencia
Provincial de Madrid de 24 de octubre de 2002.

3. En la fundamentacion juridica de la demanda de amparo se invoca, frente a los
Autos dd Juzgado de Primera Instancia num. 25 de Madrid, de 12 de enero de 2002, y de
la Seccion Vigésimo Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, de 24 de octubre de
2002, lavulneracion del derecho alatutelajudicia efectiva (art. 24.1 CE) en sus vertientes
de derecho a obtener una resolucién judicia fundada en Derecho exenta de arbitrariedad y
de derecho alaintangibilidad de las resolucionesjudicial es firmes.

a) Bgo la invocacion del derecho a la tutela judicia efectiva, en su vertierte de
derecho a obtener una resolucion judicia fundada en Derecho exenta de arbitrariedad
(SSTC 173/2002, de 9 de octubre; 186/2002, de 14 de octubre), se argumenta que del
relato de hechos precedente se deduce que, seguin las resoluciones judiciales impugnadas,
la Sentencia de divorcio hace borrén y cuenta nueva en las relaciones entre |10s eSposos
divorciados, anulando y dejando sin efecto todos los pronunciamientos de la Sentencia de
separacion, aunque no se haya pedido su modificacion en e proceso de divorcio, razén



esta Ultima por la cual en este caso la Sentencia dictada en & proceso de divorcio no
contenia determinacion alguna al respecto.

Pues bien, tal decision en modo alguno esta fundada en Derecho, como permite
comprobar € hecho de que en ninguna de las resoluciones judiciales se cita una sola
disposicion, norma, articulo, principio de Derecho o doctrina del Tribunal Supremo que
establezca e referido efecto. El Auto del Juzgado dice aplicar la doctrina de la
superioridad, pero olvida que solo la jurisprudencia del Tribunal Supremo completa e
Ordenamiento juridico (art. 6.1 del Codigo civil: CC), de modo que aplicar esa doctrina
que denomina “de la superioridad” para resolver € caso concreto no es aplicar Derecho.
Por su parte e Auto de la Audiencia Provincial simplemente no razona en Derecho y no
cita, ni menos ain explica, en virtud de qué norma la oposicion a la gecucion debe
prosperar. Se limita a hacer unas consideraciones generales de las que no se sigue de
ninguna manera que la oposi cion ala g ecucion deba prosperar.

Ademés de no fundadas en Derecho las resoluciones judiciaes impugnadas son
irracionales, arbitrarias y tan patente y notoriamente equivocadas que, lgos de ser
expresion de la recta administracion de Justicia, son una simple apariencia de la misma,
por ser fruto de un mero voluntarismo judicia o expresar un proceso deductivo irracional o
absurdo. En efecto, s bien es verdad que en € proceso de divorcio pueden modificarse las
medidas acordadas en la Sentencia de separacion, es preciso gercitar en € mismo la
pertinente pretension modificadora y que ésta sea estimada en Sentencia firme. Sin una
declaracién modificadora de |as medidas de separacion, cua quiera que sea e proceso en €
que se haga —en € de divorcio o en otro ad hoc—, los efectos de la Sentencia de
separacion se perpettan por € efecto de la cosa juzgada materid. Por eso aquellas
resoluciones judiciales son, ademas de no fundadas en Derecho, arbitrarias e irracionales,
ya que parten de una premisa meramente imposible —que la Sentencia de divorcio puede
plantearse ex novo modificar las medidas de separacion— y acanza una conclusion
absoluta y para todos los casos —que la Sentencia de divorcio dga sin efecto las medidas
decretadas en la Sentencia de separacién— que € propio resultado meramente posibilista
de lapremisaexcluye.

Las Autos recurridos incurren también en error patente, pues tanto la demanda de
divorcio como la Sentencia que recay0 en dicho proceso evidencian que don Ramon
Pradera Leonardo no formul6 pretension alguna en este sentido ni, consecuentemente, la
Sentencia de divorcio acordd la modificacion de las medidas acordadas en € previo
proceso de separacion.

b) De otra parte & derecho alainvariabilidad, inmodificabilidad o intangibilidad de
las Sentencias firmes, como su efectiva gecucion en sus propios términos (SSTC
175/2002, de 9 de octubre; 187/2002, de 14 de octubre), garantiza a la demandante de
amparo que la Sentencia firme de separacion no puede ser dejada sin efecto fuera de los
cauces legales previstos paradllo.

Es evidente de los Autos impugnados degjan sin efecto |a Sentencia firme dictada en
el proceso de separacion con fundamento en gque la Sentencia recaida en € proceso de
divorcio degj6 sin efecto aguélla.

L as medidas adoptadas en la Sentencia firme que pone fin a proceso de separacion
conyugal gozan de eficacia de cosa juzgada, aunque condicionada a su posible



modificacion por e procedimiento adecuado. Esta pretension modificadora de las medidas
de separacion puede ser gercitada con ocasion del pleito de divorcio o en un proceso ad
hoc a exclusivo objeto de interesar la modificacion de las medidas de separacion. Pero en
este caso basta con leer la demanda del pleito de divorcio para comprobar que don Ramon
Pradera Leonardo no lo hizo, ni podia hacerlo, en e proceso de divorcio, ya que en caso
contrario hubiera concurrido la excepcidon de litispendencia, pues en d momento de
solicitar € divorcio teniainstado un proceso ad hoc en e que interesd la modificacion de
las medidas de separacion, y este pleito se encontraba aln pendiente.

Constatado que en este caso, ni la Sentencia firme que puso fin d proceso de
divorcio, ni la Sentencia firme recaida en € proceso ad hoc de modificacién de las
medidas de separacion, modificaron en lo mas minimo € derecho a la pension
compensatoria de la ahora demandante de amparo, queda demostrada la violacion
denunciada, porgue la no gecucion de la Sentenda de separacion por los Autos recurridos
en amparo no sejustifica con arreglo a Derecho.

Concluye @ escrito de demanda suplicando del Tribuna Constituciona que, tras
los trémites legal es pertinentes, dicte Sentencia en la que se otorgueel amparo solicitado y
se declare lanulidad de los Autos del Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Madrid de
12 de enero de 2002, y de la Seccion Vigésmo Cuarta de la Audiencia Provincia de
Madrid de 24 de octubre de 2002, ordenando que se retrotraigan las actuaciones d
momento inmediatamente anterior a de dictarse € primero de los Autos citados para que
se dicte una nueva resol ucion respetuosa con € derecho alatutelajudicia efectiva

4. La Seccién Tercera del Tribuna Constitucional, por providencia de 8 de enero
de 2004, de conformidad con lo dispuesto en € art. 50.3 LOTC, acord6 conceder a la
demandante de amparo y d Minigterio Fiscal un plazo comin de diez dias para que
formulasen, con las aportaciones documentales que procedieran, las aegaciones que
estimasen pertinentes en relacion con la posble carencia manifiesta de contenido
congtitucional de lademandaart. 50.1.c) LOTC].

Evacuado € tramite de alegaciones conferido, la Sala Segunda del Tribunal
Congtitucional, por providencia de 13 de mayo de 2004, acordd admitir a trédmite la
demanda y, de conformidad con lo dispuesto en € art. 51 LOTC, dirigir sendas
comunicaciones ala Seccion Vigésimo Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid y a
Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Madrid, a fin de que, en plazo que no excediera
de diez dias, remitiesen, respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes a rollo de apelacion nim. 346-2002 y a los autos num.
282/91, debiendo previamente e Juzgado emplazar a quienes hubieran sdo parte en €
procedimiento, a excepcion de la demandante de amparo, para que si 10 deseasen pudiesen
comparecer en € plazo de diez dias en este procedimiento.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la Sala Segunda del Tribunal
Condtitucional de 15 de julio de 2004 se acordd tener por personado y parte en €
procedimiento a Procurador de los Tribunaes don Vicente Ruigomez Muriedas, en
nombre y representacion de don Ramén Pradera Leonardo, asi como dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y ad Ministerio Fiscal, para que, en plazo
comun de veinte dias, pudieran presentar cuantas alegaciones tuvieran por conveniente, de
conformidad con o dispuesto en € art. 52.1 LOTC.



6. El Ministerio Fisca evacud € trmite de a egaciones conferido mediante escrito
registrado en fecha 17 de septiembre de 2004, que en lo sustancial a continuacion se
extracta

Trasresdltar laidentidad del caso planteado en € presente recurso de amparo con €
resuelto en € recurso de amparo num. 3956-2002, y reproducir parcidmente las
alegaciones que efectud en este dltimo, € Ministerio Fiscal sefida que no parece que la
fata de solicitud de pension compensatoria en € juicio de divorcio deba abocar a una
cancelacion o extincidn también automética de la pension d margen de las normas legales
que rigen lamateria, es decir, los arts. 100 y 101 CC, que contemplan, entre las causas de
extincion, € cese de la causa que la motivl, € hecho de contraer € acreedor nuevo
matrimonio o la convivencia marital con otra persona (art. 101 CC), condicionandose su
modificacién ala dteracidn sustancia de la fortuna de uno u otro cényuge (art. 100 CC).
Consecuentemente la Sentencia de divorcio no puede ser causa de reduccion, ni de
extincion de la pension compensatoria, S no existe un pronunciamiento sobre la misma,
COMO en este caso acontecio.

Piénsese, por otro lado, que € marido habia visto fracasar sus intentos de extincion
0 reduccién de la pensién en los autos nim. 696/97, siendo significativo que sean los
mismos organos judiciales |os que la consideren extinguida por no haber sido planteado su
mantenimiento en la contestacion a la demanda en € juicio de divorcio. ES curioso, pues,
que lo que no se consigue por la via adecuada, que era precisamente € incidente de
modificacién de medidas, se logre por € dictado de una Sentencia de divorcio, en cuyo
proceso no se ha debatido sobre € referido objeo.

Por 1o demaés, deducir que la ahora recurrente en amparo renunciaba ala pension al
no haber planteado tal temética en € juicio de divorcio supone una presuncion que no se
puede ni debe deducir de su contestacion a la demanda, méaxime cuando su crédito estaba
Vvivo por la Sentencia de separacion y e convenio regulador.

Por tanto en & presente caso se ha lesionado de modo consecutivo € derecho ala
tutelajudicid efectiva de la recurrente en amparo, en su doble vertiente dederecho alano
modificacién de las Sentencias firmes fuera de las vias legdes, en lo referente a la
Sentencia de separacion en su dia dictada, y de derecho a la gecucion, que comporta que
no se gecute una resolucion judicial de modo incoherente con lo resuelto o de modo
arbitrario o irrazonable (SSTC 31/2004; 89/2004), ya que, de un lado, no se ha g ecutado
una Sentencia firme, y, de otro, se ha denegado su gecucién sobre una base alegd, es
decir, @ dictado de una Sentencia de divorcio y con la inadicacion de las normas
sustantivas que regulan laextincion del derecho a percibir pensién compensatoria.

Concluye su escrito interesando del Tribuna Constitucional que dicte Sentenciaen
laque se anulen los Autos recurridos.

7. Larepresentacion procesal de don Ramon Pradera Leonardo evacud € tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en fecha 2 de septiembre de 2004, que
en lo sustancia a continuacion seresume;

a) Tras referirse d proceso de divorcio entre las partes, las posiciones por éstas
mantenidas y a contenido de las Sentencias recaidas en e mismo, opone como causas de



admision a la demanda de amparo su extemporaneidad y la fadta de invocacion en €
proceso del derecho constituciond supuestamente vul nerado.

Argumenta a respecto que, aun cuando formamente la demanda de amparo se
dirige contra los Autos dd Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Madrid de 12 de
enero de 2002 y de la Seccion Vigésimo Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid de
24 de octubre de 2002, lo que en redlidad se pretende impugnar, pues serian las
resoluciones judiciales a las que en principio serian imputables las vulneraciones
congtitucionales que se denuncian, son las Sentencias recaidas en € proce de divorcio,
que concluyd con la dictada en apelacion por la Audiencia Provincid de Madrid en febrero
de 2001, por lo que, cuando la demanda de amparo se presentd en € Registro Genera de
este Tribuna € dia 17 de diciembre de 2002, habia transcurrido ya con creces € plazo de
caducidad que establece @ art. 44.2 LOTC.

En efecto, han sido las Sentencias recaidas en € proceso de divorcio las que han
modificado las medidas acordadas en la de separacion, que han quedado sin contenido
desde  mismo momento en que se dicté la Sentencia que puso fin a procedimiento de
divorcio, pasando entonces a ser efectivamente aplicables y g ecutables Unicamente las
medidas acordadas en ésta. Pretender la gjecucion de la Sentencia de separacion una vez
que las medidas acordadas en la misma han sdo sudtituidas y modificadas por las
recogidas en la Sentencia de divorcio congtituye una prolongacion artificia de la via
judicial a los efectos de interponer e recurso de amparo. Luego, S no se recurrié en
amparo la Sentencia firme de divorcio, ha de concluirse que € recurso de amparo es
extemporaneo por prolongacion artificial e improcedente del plazo parainterponerlo.

Ademés la demanda de amparo incurre en la falta de invocacién en € proceso del
derecho constituciona supuestamente vulnerado (art. 44.1.c LOTC), porque, ni en los
incidentes instados en la primera instancia del proceso de divorcio por la ahora
demandante de amparo, ni en € recurso de apelacion que interpuso contra la Sentencia
dictada por & Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Madrid, de fecha 26 de julio de
1999, aego violacion de derecho fundamental aguno.

b) En cuanto a la denunciada vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
en su vertiente de derecho a una resolucion fundada en Derecho exenta de arbitrariedad, |a
representacion procesa de don Ramén Pradera Leonardo sostiene que la ahora
demandante de amparo comete un error de base, porque se equivoca a afirmar que en €
proceso de divorcio no se pidio la modificacion de las medidas establecidas afios antes en
el proceso de separacion. Como esta parte ha venido sosteniendo en todos los incidentes y
recursos planteados por la ahora solicitante de amparo, cuando se present6 la demanda de
divorcio se solicitd que se declarase e mismo y, ademas, todos aquellos efectos que ope
legis le fueran inherentes. En contestacion a la demanda la ahora recurrente en amparo
unicamente alegd defecto en & modo de proponerla, dlanandose d resto de las
pretensiones. De modo que, s se solicito € divorcio con los efectos inherentes al mismo, y
la ahora demandante de amparo se avino a dicha peticion, sin solicitar, como la Ley le
permite, € mantenimiento de la pensién compensatoria establecida en € procedimienb de
separacion, o incluso su modificacion, no puede pretender que € Juzgador le conceda algo
que no ha solicitado, teniendo en cuenta que estamos en un proceso donde impera €
principio de rogacion.



Tampoco puede considerarse vélida su pretension de que la Sentencia de
Separacion sigue vigente en cuanto a pronunciamiento de la pension compensatoria, pero
no en cuanto a resto de los pronunciamientos.

Frente alo que se sostiene en la demanda de amparo, 10s Autos recurridos aplican
los arts. 218 LEC —art. 359 LEC 1881—, que establece € deber de congruencia de las
Sentencias con las demandas y |as pretensiones de las partes, 412.2 LEC —art. 548 LEC
1881—, que prohibe que las partes dteren el objeto del proceso una vez fijado éde en la
demanda, en la contestacion o en la reconvencion, y los arts. 91 y 97 CC, habiendo sido
interpretado este Ultimo jurisprudencialmente en € sentido de que € conyuge que pretenda
el establecimiento o prérroga de la pension compensatoria fijada en un anterior proceso de
separacion tendra que pedirla, dado € principio de rogacion y, ademas, tendra que probar
que € desequilibrio econémico existente en e momento de la separacion todavia perdura
Asi pues los mencionados preceptos legales congtituyen, en definitiva, la base de las
decisiones judiciaes impugnadas, por |o que ha de concluirse que los Autos recurridos no
han vulnerado € derecho alatutelajudicial efectiva de la demandante de amparo, ya que
han sido dictados con base en lalegidacion vigente, tal y como ha sido interpretada por €l
Tribunal Supremo y por la Audiencia Provincia de Madrid, por lo que, con independencia
de la opinién que las decisiones impugnadas merezcan a la recurrente, no pueden tildarse
de arbitrarias, de irrazonables 0 de incongruentes.

En cuanto a la jurisprudencia del Tribuna Supremo en la que encontrarian
cobertura las resoluciones judiciaes recurridas la representacién procesal de don Ramon
Pradera Leonardo citay transcribe laSTS de 2 de diciembre de 1987. Por |0 que respectaa
la doctrina de la Audiencia Provincial de Madrid aplicada se remite a las Sentencias
invocadas en sus escritos de oposicion ala gecucion y a recurso de apelacion, s bien, a
titulo de gemplo, cita las Sentencias de 15 de junio de 1992, 9 de marzo de 1993, 29 de
marzo de 1996, 27 de febrero de 1996 y los Autos de 29 de marzo de 1996, 26 de marzo de
1997 y 20 de mayo de 1997.

c) En relacion con la denunciada vulneracion del derecho a la tutela judicia
efectiva, en su vertiente de derecho a la gecucidn de las resoluciones judiciaes firmes,
considera que en este caso no puede defenderse la intangibilidad de la Sentencia de
separacion, ya que la propia Ley que regula la separacion y e divorcio prevé la
modificacion de las medidas definitivas acordadas en ambos procesos ex arts. 91, 97 y
concordantes CC. Es mas, la Ley procesal actuamente vigente prevé un procedimiento
especid exclusivamente disefiado para la modificacion de medidas definitivas acordadas
en los procesos de separacion y divorcio, y, ademas, esta previsto € propio proceso de
divorcio, donde mediante su andisis ex novo pueden establecerse nuevas medidas, asi
como modificarse o extinguirse |as anteriormente acordadas.

Concluye su escrito suplicando del Tribunal Constitucional que dicte Sentencia en
la que se inadmita la demanda o, subsidiariamente, se desestime e amparo solicitado, con
laimposicién de costas ala parte recurrente (art. 95.2 LOTC).

8. Por providenciade 14 de abril de 2005, se sefiad 6 parala deliberacion y votacion
de la presente Sentencia el dia 18 de abril siguiente.



Il. Fundamentosjuridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto la impugnacion del Auto del
Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Madrid de 12 de enero de 2002, confirmado en
apelacion por Auto de la Seccidn Vigésimo Cuarta de la Audiencia Provincia de Madrid
de 24 de octubre de 2002, que declaré que no procedia continuar la g ecucion iniciamente
despachada por Auto de 25 de septiembre de 2001 a instancias de la ahora recurrente en
amparo contra quien ha sido su esposo por las cantidades reclamadas por impago y
actuaizacion de la pensién compensatoria, pactada por los entonces esposos en beneficio
de aquélla en & convenio regulador aprobado por Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. 25 de Madrid de 18 de julio de 1991 en & procedimiento de separacion
matrimonia nim. 282/91.

La demandante de amparo considera que los Autos impugnados han vulnerado €
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su doble vertiente de derecho a
obtener una resolucion judicia fundada en Derecho exenta de arbitrariedad y de derecho a
la gecucion e intangibilidad de las resoluciones judicides firmes, a desconocer y haber
dgado sn efecto @ pronunciamiento de la Sentencia de separacion sobre la pensién
compensatoria establecida en su favor.

La representacion procesal de don Ramén Pradera Leonardo opone como obices
procesales a la admisién de la demanda de amparo su extemporaneidad y la falta de
invocacion en e proceso judicia del derecho fundamental supuestamente vulnerado [art.
50.1 a), en relacion, respectivamente, con los arts. 44.2 y 44.1 c), todos de la Ley Organica
de este Tribuna: LOTC]. En cuanto a los temas de fondo suscitados sostiene, frente ala
tesisde la actora, que los Autos recurridos en tanto que resoluciones judiciales razonadas y
fundadas en Derecho no lesionan € derecho alatutelajudicia efectiva en ninguna de las
vertientes invocadas por lademandante de amparo.

Por su parte, d Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la estimacion de la
demanda de amparo, al considerar vulnerado consecutivamente en este caso € derecho ala
tutela judicia efectiva en su doble vertiente de derecho a la no modificacion de las
resoluciones judiciales firmes al margen de los cauces legales establecidos y de derecho a
lagecucion.

2. Hemos de comenzar nuestro enjuiciamiento con € andigs de las adegadas causas
de inadmisiéon de la demanda de amparo, consistentes, segiin ya se ha adelantado, en su
extemporaneidad y en la fata de invocacion en @ proceso del derecho fundamental
supuestamente vulnerado [art. 50.1 @), en relacion, respectivanente, con los arts. 44.2 y
44.1 c), todos LOTC], que aduce la representacion procesal de quien comparece en este
proceso como parte demandada.

La representacion procesal de don Ramon Pradera Leonardo sostiene a respecto
que las resoluciones judicides que la demandante de amparo pretende en realidad
impugnar y alas que serian imputabl es | as vul neraciones congtitucional es que denuncia, no
son los Autos del Juzgado de Primera Instancia nim. 25 de Madrid de 12 de enero de 2002
y dela Seccién Vigésimo Cuartade la Audiencia Provincia de Madrid de 24 de octubre de
2002 dictados en gecucion de la Sentencia de separacidn, sino las Sentencias recaidas en
el proceso de divorcio nim. 244/99 seguido entre ambas partes y que concluyé en
apelacion con la Sentencia de la Seccion Vigésimo Cuarta de la Audiencia Provincial de



Madrid dictada en el mes de febrero del afio 2001. Sobre tal base considera que cuando la
demanda de amparo fue presentada en € Registro Genera de este Tribunal, € dia 17 de
diciembre de 2002, ya habia transcurrido con creces € plazo de veinte dias legalmente
establecido para interponer € recurso de amparo (art. 44.2 LOTC). Ademas, la solicitante
de amparo en ningin momento del proceso de divorcio alegd violacién de derecho
fundamental alguno, por 1o que entiende que se ha incumplido también € requisito
procesal de invocar en € proceso € derecho constituciona vulnerado, tan pronto como,
unavez conocidalaviolacion, hubiere lugar paraello [art. 44.1 ¢) LOTC].

Para rechazar 10s 6bices procesal es aducidos basta con reparar que la demanda de
amparo tiene por objeto Unicay exclusivamente laimpugnacion del Auto del Juzgado de
Primera Instancia nim. 25 de Madrid de 12 de enero de 2002, como resolucién judicid ala
que en origen seria imputable la vulneracion del derecho fundamenta a la tutela judicia
efectiva, y la del Auto de la Seccidon Vigésmo Cuarta de la Audiencia Provincia de
Madrid de 24 de octubre de 2002, en cuanto confirmo en apelacidn aquel Auto, recados
ambos en incidente de gecucién de la Sentencia de separacion dd Juzgado de Primera
Instancia nim. 25 de Madrid, de 18 de julio de 1991, dictada en e procedimiento de
separacion num. 282/91 seguido entre la ahora demandante de amparo y entonces su
esposo. Asi pues, en la medida en que la demanda de amparo no tiene por objeto la
impugnacion de las Sentencias de instancia 0 apelacion recaidas en e proceso de divorcio
seguido entre ambas partes y que las causas de inadmisibilidad de la demanda de amparo
a egadas aparecen referidas a estas Ultimas Sentencias, no a aguellos Autos, ni a incidente
de gecucion en @ que éstos se dictaron, deben desestimarse los Obices procesales
formulados por la representacién procesal de don Ramon Pradera Leonardo a la admision
de lademanda de amparo.

3. La demandante de amparo considera que los Autos recurridos vulneran e
derecho a la tutela judicia efectiva (art. 24.1 CE), en su doble vertiente de derecho a
obtener unaresolucion judicia fundada en derecho, exenta de arbitrariedad, y de derecho a
laintangibilidad y gjecucion en sus propios términos de las resoluciones judiciales firmes,
a no gecutar la Sentencia firme de separacion con fundamento en que la Sentencia de
divorcio habia dgado sin efectividad la pensdn compensatoria acordada en aquélla.
Argumenta a respecto que se trata de resoluciones judiciaes irracionales, arbitrarias y
patentemente erronesas, fruto de un voluntarismo judicial, pues s bien es cierto que en €
proceso de divorcio pueden modificarse las medidas acordadas en la Sentencia de
separacion, no lo es menos que para que ello acontezca es preciso que se gerza en €
proceso de divorcio la pertinente pretensiéon modificadora y que ésta sea estimada en
Sentenciafirme, 10 que no ha ocurrido en este caso en € que don Ramoén Pradera Leonardo
no formul é pretension aguna en este sentido, ni, en consecuencia, la Sentencia de divorcio
acordd la modificacion de las medidas establecidas en € previo proceso de separacion, en
concreto, en lo que aqui interesa, la extincion de la pensén compensatoria en aqué
reconocida a favor de la demandante de amparo. Asi pues, sin una declaracion
modificadora de las medidas adoptadas en la Sentencia de separacién, cuaquiera que sea
el proceso en € que se haga —en € de divorcio o en otro ad hoc—, los efectos de la
Sentencia de separacién se perpettian por € efecto de la cosajuzgada material.

La representacion procesal de don Ramon Pradera Leonardo se opone a la
estimacion de la demanda de amparo a entender que los Autos impugnados han sido
dictados con base en la legidacion vigente (arts. 218 y 548 de la Ley de enjuiciamiento
civil, LEC 2000, y 91 y 97 del Cadigo civil: CC), ta y como ha sido interpretada por €



Tribuna Supremo y la Audiencia Provincid de Madrid, conforme a cuya jurisprudencia el

conyuge que pretenda el establecimiento o la prorroga de la pensidn compensatoria fijada
en un anterior proceso de separacion es preciso que lapidaen € proceso de divorcio, dada
la independencia existente entre uno y otro proceso y lavigenciadel principio de rogacion
en relacion con la pensién compensatoria

Por su parte, d Ministerio Fiscal, trasresdtar laidentidad del presente supuesto con
el que ha sido objeto de la STC 223/2004, de 29 de noviembre, se pronuncia a favor de la
estimacion de la demanda de amparo, pues, en su opinion, no parece que la falta de
solicitud de la penson compensatoria en € juicio de divorcio deba abocar a una
cancelacion o extincidén automética de la pensén al margen de las normas legales que
rigen la materia (arts. 100 y 101 CC), de modo que la Sentencia de divorcio no puede ser
causa de reduccion ni de extincion de la pension compensatoria S no existe un
pronunciamiento sobre la misma, por lo que los Autos recurridos han denegado la
g ecucion de la Sentencia firme de separacion sobre una base alegal, es decir, € dictado de
una Sentencia de divorcio y con la inaplicacion de las normas sustantivas que regulan la
extincion del derecho a percibir pension compensatoria.

4. Antes de abordar las quejas de la recurrente en amparo es conveniente descartar
laidentidad que & Ministerio Fisca aprecia entre € presente caso y € que ha sido objeto
de la STC 223/2004, de 29 de noviembre. En € caso ahora considerado |as resoluciones
jurisdiccionales recurridas han estimado la oposicion a la gecucion de la Sentencia de
separacion en € extremo objeto de litigio, esto es, € referido a las cantidades reclamadas
por impago y actualizacion de la pension compensatoria fijada en aquella Sentencia afavor
de la ahora demandante de amparo, a considerar |os Organos judiciaes, en sintesis, que la
pension compensatoria concedida en la Sentencia de separacion no Se prorroga
autométicamente en el procedimiento de divorcio, quedando supeditado su reconoci miento
en éste, en virtud del principio de rogacion que rige en los procesos matrimoniaes, a la
peticion de la parte. En consecuencia, a no haberse solicitado en el proceso de divorcio la
pension compensatoria, los érganos judicides han entendido que ha quedado sin
efectividad la pension compensatoria reconocida en la Sentencia de separacion,
considerando que no era necesario un pronunciamiento extintivo del derecho en la
Sentenciade divorcio.

En e supuesto objeto de la STC 223/2004, de 29 de noviembre, € 6rgano judicia
en € proceso de divorcio en € que recayd Sentencia estimatoria rechaz6 expresamente
pronunciarse sobre las pretensiones que en relacion con la pension compensatoria habian
formulado tanto |a parte demandante como la parte demanda, al considerar que € proceso
de divorcio era un procedimiento inadecuado para modificar las capitulaciones
matrimonial es otorgadas entre | os esposos en las que se habia reconocido laobligacion del
marido de entregar una determinada cantidad de dinero ala esposa. Sin embargo se estimoé
la oposicion a la gecucion de la Sentencia que en juicio de menor cuantia y con
posterioridad a la de divorcio habia condenado al marido con base en las referidas
capitulaciones a pago de la cantidad mensual convenida por haber adquirido firmeza la
Sentencia de divorcio, pues con la disolucion del matrimonio se habia extinguido la
obligacion de contribucién del esposo a la esposa pactada en las mencionadas
capitulaciones, sin que en la Sentencia de divorcio se reconociera e derecho de laesposaa
percibir contribucién alguna. En tales condiciones € Tribunal Constituciona entendio en
lareferida STC 223/2004, de 29 de noviembre, que resultabaildgico eirrazonable, lesivo,
por lo tanto, del derecho a la tutela judicia efectiva en su vertiente de derecho a la



g ecucion, que en gecucion de la Sentencia que hizo efectivo € acuerdo comprendido en
las capitulaciones matrimoniales otorgadas entre 10s esposs se declarase extinguida la
obligacién de contribucidn del esposo ala esposa como consecuenciade lainterferenciade
la Sentencia firme de divorcio, cuando en ésta € 6rgano judicia se habia abstenido de
pronunciarse sobre las pretensiones deducidas por las partes en relacion con la pension
compensatoria por la existencia precisamente de las referidas capitulaciones
matrimoniales.

Asi pues, a diferencia del caso ahora considerado, en € que ha sido objeto de la
STC 223/2004, de 29 de noviembre, tanto la parte demandante como la demanda
formularon en € proceso de divorcio pretensiones en relacién con la pension
compensatoria, que quedaron sin resolver por entender € 6rgano judicia inadecuado dicho
proceso para modificar |as capitul aciones matrimonial es otorgadas entre ellos, siendo con
posterioridad precisamente la firmeza de la Sentencia recaida en € proceso de divorcio lo
que determind la estimacion a la oposiciéon de la gecucion a la Sentencia que habia
reconocido a la esposa € derecho a percibir del marido la contribucion convenida en
dichas capitulaciones. Como resultado de la interferencia de ambos procesos se le niega a
la esposa @ derecho a percibir la contribucién judicialmente reconocida a su favor por
haber adquirido firmeza la Sentencia de divorcio, en laque € 6rgano judicial, sn embargo,
se habia abstenido de pronunciarse en razén de la existencia de | as referidas capitul aciones
matrimonial es sobre la pretension econdmica por ella deducida

La fdta de identidad entre uno y otro supuesto impide sin mas la tradacion
mimética agui y ahora de |o entonces resuelto en la STC 223/2004, de 29 de noviembre.

5. El examen de la denunciada vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva,
en su vertiente de derecho a obtener una resolucién fundada en derecho y de derecho ala
intangibilidad y € ecucion en sus propios términos de | as resoluciones judiciaes firmes, ha
de ser reconducido, aun siendo evidente la conexion entre las digtintas vertientes del
derecho fundamental que se invocan en la demanda de amparo, por € cauce propio del
derecho a la gecucidn de las resoluciones judicides en sus propios términos, pues las
resoluciones recurridas se han dictado en fase de gecucion de Sentencia (SSTC 116/2003,
de 16 de junio, FJ 3; 190/2004, de 2 de noviembre, FJ 2), resultando en este caso de
aplicacion e canon més edtricto que desde la perspectiva del derecho a la tutela judicia
efectiva opera, de acuerdo con una reiterada juri sprudencia constitucional, en los supuestos
en los que estén en juego contenidos tipicos del art. 24.1 CE, como acontece en € que
ahora nos ocupa, o de otros derechos fundamentales (STC 214/1999, de 29 de noviembre,
FJ 4; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 82/20002, de 22 de abril, FJ 7; 224/2003, de 15 de
diciembre, FJ 2; 76/2004, de 26 de abril, FJ 3, por todas).

a) Es doctrina reiterada de este Tribunal que & derecho alatutelajudicia efectiva
se satisface, en esencia, con una respuesta juridicamente fundada, motivaday razonable de
los 6rganos jurisdiccionaes a las pretensiones de quien acude ante ellos para la defensa de
sus intereses. Cabe, en consecuencia, constatar la vulneracion de este derecho fundamental
cuando se priva a su titular del acceso a la jurisdiccidn; cuando, personado ante ella, no
obtiene respuesta; cuando, obteniendo respuesta, ésta carece de fundamento juridico o
dicho fundamento resulta arbitrario; o cuando, obteniendo respuesta juridicamente
fundada, € fallo judicial no se cumple (SSTC 324/1994, de 1 de diciembre, FJ 2; 24/1999,
de 14 de abril, FJ 3; 10/2000, de 17 de enero, FJ 2, por todas).



Procede recordar a respecto que @ derecho a obtener una resolucién fundada en
Derecho, favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los
poderes publicos, y que elo implica, en primer lugar, que la resolucién ha de estar
motivada, es decir, contener |0s €l ementos y razones de juicio que permitan conocer cuaes
han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision; en segundo lugar, que la
motivacion debe contener una fundamentacion en Derecho, carga que no queda cumplida
con lamera emision de una declaracion de voluntad en un sentido u otro, sSino que debe ser
consecuencia de una exégesis raciona del Ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad,
esto es, que € fundamento de la decisidn sea la aplicacion no arbitraria de las normas que
se consideren adecuadas a caso, pues tanto s la aplicacion de la legalidad es fruto de un
error patente, como s fuere arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria
considerarse fundada en Derecho, dado que la aplicacion de lalegalidad seria en todo caso
una mera apariencia. En suma, € art. 24 CE impone a los érganos judiciaes, no sdlo la
obligacion de ofrecer una respuesta motivada a las pretensiones deducidas, sino que,
ademés, ésta ha de tener un contenido juridico y no resultar arbitraria (SSTC 147/1999, de
4 de agosto, FJ 3; 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6; 100/2004, de 2 de junio, FJ 5, por
todas).

Asi pues no puede entenderse satisfecho € derecho alatutelajudicia efectiva con
una fundamentacion cualquiera del pronunciamiento judicial, sino que, muy al contrario,
se precisa una fundamentacién en Derecho, es decir, que en la propia resolucién se
evidencie de modo incuestionable que su razén de ser es una aplicacion razonada de las
normas juridicas que se consideren adecuadas a caso y carente de arbitrariedad, lo que
solo puede lograrse s en laresolucion judicia se hace referencia ala maneraen que debe
inferirsedelaLey laresolucion judicial y se exponen | as consi deraciones que fundamentan
la subsuncién del hecho bajo las disposiciones legales que se aplican, s bien con ello no se
garantiza, claro estd, ni € acierto de laargumentacion judicia, ni tampoco, como es obvio,
e triunfo de una pretensén determinada (STC 22/1994, de 27 de enero, FJ 2). En ta
sentido este Tribunal tiene declarado que existe arbitrariedad cuando, aun constatada la
existencia formal de argumentacion, la resoluddn judicid resulta fruto de un mero
voluntarismo judicia o expresa un proceso deductivo irraciona o absurdo, o que supone
que la resolucion judicid no es expresiéon de la Administracion de justicia, sino mera
gpariencia de lamismayy, por tanto, negacién radica de latutelajudicia (SSTC 151/1994,
de 23 de mayo, FJ 3; 160/1997, de 2 de octubre, FJ 7).

b) De otra parte hemos declarado reiteradamente que € derecho a la gecucién de
las resoluciones judiciales forma parte del derecho alatutelajudicia efectiva, ya que, en
caso contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en ellas se reconocen no serian
méas gque meras declaraciones de intenciones sin acance practico ni efectividad algunayy,
por tanto, no estaria garantizada la efectividad de la tutela judicial. No obstante hemos
advertido que e acance de las posibilidades de control por parte de este Tribunal del
cumplimiento de la potestad jurisdiccional de hacer gjecutar |o juzgado (art. 117.3 CE) no
es ilimitado, pues es también doctrina congtitucional consolidada que a los érganos
judiciales corresponde, en € gercicio de la funcion jurisdiccional constitucionalmente
conferida, lainterpretacion de los términos del fallo y ladel acance que quepaatribuir ala
cosa juzgada, asi como la decisén de s aquél ha sSido gecutado 0 no correctamente y la
adopcion de las medidas oportunas para asegurar, en su caso, SU gecucion, apreciaciones
todas elas que Unicamente resultan revisables en sede constitucional cuando han incurrido
en incongruencia, arbitrariedad, carecen de razonabilidad o evidencian la degjacion por
parte del 6rgano judicia de su obligacion de hacer g ecutar 1o juzgado. Asi pues € control



que este Tribunal puede gercer sobre & modo en que los Jueces y Tribundes gercen esta
potestad se limita a comprobar S estas decisiones se adoptan de forma razonablemente
coherente con € contenido de la resolucion que se gecuta, y solo en los casos en los que
estas resoluciones sean incongruentes, arbitrarias, irrazonables o incurran en error patente
podrén considerarse lesivas del derecho que consagrad art. 24.1 CE.

En & recurso de amparo, por tanto, no puede debatirse de nuevo sobre e contenido
de la Sentencia que se gecuta, ni sobre la interpretacion y consecuencia de su fallo, pues
ésta es una tarea de exclusiva competencia de los 6rganos jurisdiccionaes. Nuestra
jurisdiccidn estd habilitada Unicamente para un control externo que se cifie d examen de la
razonabilidad de la interpretacion que los titulares de la potestad de gjecucién realicen del
falo en e marco de lalegalidad ordinaria. Se trata, por consiguiente, de garantizar que, en
aras precisamente d derecho alatutelajudicia efectiva, los Jueces y Tribunaes no lleven
a cabo interpretaciones de los fallos que, por alterarlos o apartarse de ellos, incurran en
arbitrariedad, incongruencia, irrazonabilidad o error (SSTC 140/2003, de 14 de julio, FJ 6;
223/2004, de 29 de noviembre, FJ 6, por todas).

6. A laluz de ladoctrina constitucional expuesta ha de ser examinadalaqueadela
recurrente en amparo.

El Auto del Juzgado de Primera Instancia declaré que no procedia continuar la
g ecucion inicia mente despachada a instancias de la demandante de amparo contra quien
ha sido su esposo por |as cantidades reclamadas por impago y actualizacién de la pension
compensatoria fijada a su favor en la Sentencia de separacion, a considerar que la pension
compensatoria concedida en € proceso de separacion “no se prorroga autométi camente en
el procedimiento de divorcio”, de modo que no habiéndose reclamado dicha pretension en
este procedimiento “no es necesario un pronunciamiento extintivo del derecho”. Se razona
a respecto en @ Auto impugnado, con cita expresa de la Sentencia de la Audiencia
Provincid de Madrid de 27 de febrero de 1996, que los pronunciamientos
complementarios contenidos en la Sentencia dictada en € proceso de separacion a los
efectos de acordarse sobre su continuidad o cese no tienen carécter vinculante para €
proceso de divorcio, sSino que, por € contrario, “en € ulterior procedimiento de divorcio
debieron ser acordadas, en su caso, las medidas inherentes al nuevo estado civil,
condicionadas, en virtud del principio dispositivo, a las peticiones de las partes, salvo
aquéllas que, cud las afectantes a los hijos menores de edad, tienen @ caracter de ius
cogens ... Y evidentemente ta condicion no se extiende al derecho de pension
compensatoria, plenamente inmerso en € principio de rogacion ad que se sujeta todo
procedimiento civil, por lo que & no gercicio de la accidn correspondiente por quien pudo
hacerla valer implica su renuncia’. En esta linea argumental se insiste en la resolucion
judicial impugnada a afirmar que “el reconocimiento en lalitis de separacion dl derecho
ahora debatido, no implicaba su automatica sancion en el actua procedimiento de divorcio.
En consecuencia, a contrario que en la litis de separaciéon matrimonia, la pension
compensatoria ha de quedar sin ulterior efectividad, a no haber sido renovada en la
sentenciadisolutoriadel vinculo matrimonia” (razonamiento juridico primero).

El criterio del Juzgado de Primera Instancia fue confirmado en su integridad por la
Audiencia Provincial, en cuyo Auto se argumenta que “las medidas acordadas en sentencia
de separacién matrimonia ya sean de mutuo acuerdo o contencioso no tienen carécter
vinculante en € divorcio, pues es este un procedimiento donde pueden plantearse ex novo
todas las mismas cuestiones de indole personal y econdmico yaresuelta(s) en la separacion



matrimonia habiendo de gjustarse la resolucion sobre las circunstancias concurrentes a
momento de dictar la sentencia de divorcio segun las peticiones de parte y e resultado de
las pruebas que se hayan aportado y sometido a la consideracion judicid; por lo que, las
medidas de la separacion matrimonial no producen excepcidn de cosa juzgada respecto de
las medidas complementarias de divorcio; [de modo que] la pensén compensatoria
pactada en sentencia de separacion matrimonia no extiende su efectividad en € divorcio;
sin ser necesario que en la sentencia de divorcio sea reconocida y sancionada
expresamente’ (razonamiento juridico segundo).

7. Asi pues las resoluciones judiciales impugnadas fundan la decison de no
continuar la gjecucion iniciamente despachada a instancias de la demandante de amparo
en & entendimiento de los procesos de separacion y divorcio como juicios absolutamente
independientes y autonomos, e incluso excluyentes, entendimiento en virtud del cua el
proceso de divorcio constituye un nuevo juicio en e que han de plantearse ex novo las
medidas de indole persond y econémica inherentes a nuevo estado civil, cuya adopcion,
a estar supeditado en cuanto proceso civil a principio de rogacion, resulta condicionada
por |as pretensiones g ercitadas por |as partes, salvo aquellas medidas que tienen e carécter
de ius cogens y gue por tanto pueden ser adoptadas de oficio por € organo judicid. Sobre
la base de esa fundamentacion, escuetamente dntetizada, las resoluciones recurridas
concluyen denegando la continuacion de la g ecucion inicia mente despachada a instancias
de la recurrente en amparo, dado que ésta en € proceso de divorcio no habia formulado
pretenson alguna en orden a reconocimiento de la pensén compensatoria y, en
consecuencia, las Sentencias de divorcio no contienen pronunciamiento aguno
reconociéndole e derecho a percibir una pensién compensatoria, quedando sin efectividad
el pronunciamiento contenido a respecto en la Sentencia de separacion, pues las medidas
tanto de indole personal como patrimonia acordadas en ésta quedan sustituidas por las
fijadas en la Sentencia de divorcio.

Es una cuestion que no trasciende e ambito de la legaidad ordinaria, gena, pa lo
tanto, alajurisdiccion de este Tribund, la interpretacion de la normativa reguladora de los
procesos de separacion y divorcio y, en particular, a los efectos que a este amparo
interesan, la determinacién de s 1a Sentencia de divorcio puede ser 0 no causa de extincion
de una pension compensatoria reconocida en un proceso de separacion s en € proceso de
divorcio no se ha deducido pretension aguna en relacion con dicha pension y ningan
pronunciamiento se efectla al respecto en la Sentencia de divorcio. Desde la perspectiva
de control que le compete, de acuerdo con la doctrina constitucional de la que se ha degjado
constancia en € fundamento juridico 5 de esta Sentencia, 10 que le corresponde a este
Tribuna constatar en este caso es que los Organos judicides en las resoluciones
jurisdiccional es impugnadas no razonan ni exteriorizan con base en qué concreta prevision
0 previsiones legales sustentan la referida concepcidn de los procesos de separacion y
divorcio determinante en Ultima instancia de la decison de denegar en este caso la
gecucion del pronunciamiento relativo a la pension compensatoria reconocida en la
Sentencia de separacion a favor de la demandante de amparo, traténdose, ademés, de una
decison, como advierte e Ministerio Fiscal, que no se compadece con los tasados
supuestos legaes en los que puede ser modificada la pension compensatoria (art. 100 CC)
0 se extingue € derecho apercibirla (art. 101 CC).

La fata de exteriorizacion de las previsones normativas en la que se sustenta
aquella concepcion de uno y otro proceso, en definitiva, la decision de no despachar la
gecucion de la Sentencia de separacion en € extremo interesado por la demandante de



amparo; esto es, € referido a las cantidades que reclamaba por impago y actualizacion de
la pensién compensatoria fijada a su favor en la Sentencia de separacion, impide la
consideracion de los Autos recurridos como resoluciones judiciaes fundadas en Derecho,
por no ser fruto de una razonada aplicacion de lalegaidad, 1o que ha de conducir en este
caso, en atencion ala fase procesa en la que aquéllos se han dictado, a estimar vulnerado
el derecho a la tutela judicia efectiva en su vertiente de derecho a la gecucion de las
resolucionesjudiciaes.

FALLO

En atencidn atodo |o expuesto, € Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por dofia Maria Cristina Rodriguez-
Monsalve Garrigosy, en su virtud:

1° Declarar vulnerado € derecho de la recurrente en amparo a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho a la g ecucion de las resoluciones judiciales firmes (art.
24.1 CE).

2° Restablecerla en su derecho y, ata fin, declarar lanulidad del Auto del Juzgado
de Primera Instancia nim. 25 de Madrid de 12 de enero de 2002 y del Auto de la Seccion
Vigésimo Cuartade la Audiencia Provincial de Madrid de 24 de octubre de 2002, recaidos
en autos de gecucion de la Sentencia de separacion nuim. 282/1991, debiendo retrotraerse
las actuaciones a momento inmediatamente anterior a de dictarse € primero de los
mencionados Autos para que se pronuncie una nueva resolucion judicia respetuosa con €
derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentenciaen € “Boletin Oficid del Estado”.

Dadaen Madrid, adieciocho de abril de dos mil cinco.



