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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Marzo de dos mil doce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados
los recursos por infracciéon procesal y de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacion por la
Seccién 172 de la Audiencia Provincial de Barcelona, como consecuencia de autos de juicio declarativo de
mayor cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Barcelona, cuyos recursos fueron
preparados ante la mencionada Audiencia y en esta alzada se personaron en concepto de partes recurrentes
el Procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez en nombre y representacion de D? Belinda , D* Isabel y D2
Soledad , el mismo procurador en nombre y representacion de D* Celsa y el mismo procurador en nombre y
representacion de las entidades Culturarte S.A., Desarrollos Inmobiliarios Grupo Gaudir, S.L. y Porvemunte
S.A,, siendo parte recurrida el Procurador D. Ignacio Rodriguez Diez presentd en nombre y representacion
de la entidad Fundacién Julio Mufioz Ramonet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- El Procurador D. Francisco Fernandez Anguera, en nombre y representacion de
FUNDACION JULIO MUNOZ RAMONET interpuso demanda de juicio declarativo de mayor cuantia, contra
D? Belinda , D* Isabel , D? Celsa , D?* Soledad , INTERSEVI, S.A., CULTURARTE, SA, PORVEMUNTE,
INMOBILIARIA ALOS, S.A. e INMOBILIARIA LLES, S.A. y alegando los hechos y fundamentos de derecho
gue considero de aplicacion, termino suplicando se dictara sentencia estimatoria de la demanda, que contenga
los siguientes pronunciamientos: 1°.- Se declare la validez y eficacia del legado dispuesto en el apartado 3.C)
del testamento otorgado por D. Gervasio en la localidad de Chur (Suiza) el dia 20 de abril de 1 988 ante el
Notario Dr. Romano Kunz y transcrito en el hecho 1 ° de esta demanda. 2°.- Se condene solidariamente a
las codemandadas Belinda , Isabel , Celsa y Soledad a cumplir el expresado legado, con sus frutos e
intereses desde la muerte del causante, y en consecuencia a hacer entrega a mi representada de los bienes
que constituyen el legado, es decir los inmuebles identificados como la casa sita en la C/ DIRECCIONOOO
NUMO0OO - NUMOO1 vy la casa o palacio sito en la C/ DIRECCIONOO1 NUMO002 - NUMO003 , ambos
de Barcelona, asi como todos los bienes, muebles, objetos, enseres y obras de artes contenidos en los
mismos, cuya determinacion se efectuara en ejecucion de sentencia, si bien, como minimo estaran constituidos
por todos aquellos que aparecen inventariados en la diligencia efectuada por e! Juzgado de 12 Instancia n
° 42 de Barcelona, en Autos 174/98 en los dias 23 a 28 de abril de 1998, méas lo que se mencionan en el
inventario incluido en la escritura autorizada por el Notario que fue de Barcelona D. Francisco Siso Cabero
el dia 4 de septiembre de 1968; condenandolas asimismo a otorgar cuantos documentos publicos y privados
sean necesarios para la formalizacién y constancia registral de la entrega de los legados; previa declaracion
en su caso de que los bienes pertenecian al causante y previa también la declaracién de nulidad de las
transmisiones efectuadas a las sociedades PORVEMUNTE, SA. e INMOBILIARIA ALOS, S. A.y de esta Ultima
a CULTURARTE, SA., asi como de los asientos e inscripciones en el Registro de la Propiedad que hubiesen
causado tales transmisiones, ordenando expresamente su cancelacion. 3°.- Con caracter subsidiario y, para
el supuesto de estimarse que los legados a que se refiere la presente demanda fuesen calificados como
legados de cosa ajena, se condene a dichas demandadas a realizar lo necesario para adquirirlos a sus costas
y entregarlos a mi representada y en el supuesto de no ser posible su adquisicion se las condene al pago
de su valor o estimacion, que deberia determinarse en ejecucion de sentencia y del que deberian responder,
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en su caso, con su propio patrimonio, declarandose a tal efecto perdido el beneficio de inventario a que se
acogieron al aceptar la herencia. 4°.- Se condene a todos los demandados a estar y pasar por las anteriores
declaraciones y a efectuar todos los actos necesarios para la efectividad de la entrega de los legados. 5°.- Se
les condene asimismo al pago de las costas.

2.- El Procurador D. Antonio Maria de Anzizu Furest, en nombre y representacion de D? Belinda , D2
Isabel y D Soledad , contesté ala demanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que a) previa estimacion
de la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario formulada por esta parte, desestime la demanda.
b) Subsidiariamente, previa declaracion de haber quedado revocado el legado cuyo cumplimiento se exige
por la parte demandante, se desestime la demanda. c) Subsidiariamente, se reduzca el legado por inoficioso
en la proporcién que sea necesaria para preservar la legitima y la cuarta falcidia y que se determinara en
ejecucion de sentencia, y en consecuencia, se declare el legado sin efecto en su totalidad si se determina que
su reduccidn alcanza una cuantia total que decae la finalidad perseguida en el testamento. d) En todos los
casos condene a la parte actora al pago de las costas causadas

3.- El Procurador don Angel Joaquinet Ibarz, en nombre y representacion de Culturarte, S.A. contesto
a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que se estime la excepcion de litisconsorcio
pasivo necesario formulada, desestimandose la demanda y, para el caso de no acogerse dicha excepcion y
entrandose al fondo del asunto, se dicte sentencia desestimando integramente la demanda, declarandose la
revocacion del legado y la improcedencia de alzamiento del velo juridico de las sociedades demandadas v,
especificamente, de CULTURARTE, S.A., absolviendo a mi mandante de todos los pedimentos frente a ella
formulada, imponiéndose en todo caso a la parte actora las costas del juicio.

4.- El Procurador don Angel Montero Brusell, en nombre y representacién de Desarrollos Inmobiliarios
Grupo Gaudir, S.L. (antes denominada INMOBILIAIRA LLES, S.L.), contest6 a la demanda y oponiendo los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictase en su
dia sentencia por la que estimando la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario alegada, y en méritos de
la misma absolver en la instancia a mi mandante o, subsidiariamente, para el caso de que no se acogiera
dicha excepcién dictar sentencia desestimando también integramente la demanda y absolviendo de ella a mi
mandante por los motivos expuestos en este escrito, imponiendo en todo caso a la actora las costas del juicio.

5.- El Procurador don Angel Montero Brusell, en nombre y representacion de PORVEMUNTE, S.A.
contestd a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion,
termind suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que a) previa estimacion de la excepcién de
falta de litisconsorcio pasivo necesario formulada por esta parte desestime la demanda b) Subsidiariamente,
se desestime la demanda por resultar improcedente el levantamiento del velo societario que se solicita de
contrario. ¢) En ambos casos, condene a la parte actora al pago de las costas causadas.

6.- El Procurador don Francisco Javier Manjarin Albert, en nombre y representacion de D* Celsa
contestd a la demanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de aplicacion, termind
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que a) previa estimacion de la excepcion de falta de
litisconsorcio pasivo necesario formulada por esta parte, desestime la demanda. b) Subsidiariamente, previa
declaracion de haber quedado revocado el legado cuyo cumplimiento se exige por la parte demandante, se
desestime la demanda. c) Subsidiariamente, se reduzca el legado por inoficioso en la proporcién que sea
necesaria para preservar la legitima y la cuarta falcidia y que se determinara en ejecucion de sentencia, y en
consecuencia, se declare el legado sin efecto en su totalidad si se determina que su reduccion alcanza una
cuantia total que decae la finalidad perseguida en el testamento. d) En todos los casos condene a la parte
actora al pago de las costas causadas.

7.- Las partes evacuaron los traslados que para réplica y duplica les fueron conferidos. Recibido el
pleito a prueba, se practicé la que propuesta por las partes fue declarada pertinente. Unidas a los autos las
pruebas practicadas, se entregaron los mismos a las partes para conclusiones. El limo. Sr. Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona, dictd sentencia con fecha 6 de julio de 2007 , cuya
parte dispositiva es como sigue: FALLO: Estimar la demanda interpuesta por la Fundacién Julio Mufioz
Ramonet, con respecto a la pretension formulada con caracter subsidiario y en consecuencia, 1. Declaro la
validez y eficacia del legado dispuesto a favor de la actora en el apartado 3. C) del testamento otorgado por
Don. Gervasio en la localidad de Chur (Suiza) el dia 20 de abril de 1988 ante el notario Sr. Romano Kunz,
cuyo legado comprende las fincas inscritas en Registro de la Propiedad nim. 6 de Barcelona con los niums.
NUMO0O04 (casa de la DIRECCIONOOO , nims. NUMOOO - NUMOO1 ), 7143 (casa de la DIRECCIONOO1 ,
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nams. NUMO002 - NUMOO03 )y nims. NUM005 y NUMOO6 (terrenos de 86 m., 93 dm., y 65 cm. cuadrados
el primero y de 86 m., 91 dm. cuadrados el segundo), asi como todos los bienes, muebles, objetos, enseres
y obras de arte relacionados en cualquiera de los siguientes inventarios: el levantado por el Juzgado de igual
clase nim. 42 de Barcelona en fecha 23 de abril de 1998 (folios 2.562 y ss.), el formado por este Juzgado
en la diligencia de reconocimiento judicial practicada en 16 de septiembre de 2005 (folio 1571 del ramo de
pruebas de la parte actora), y el que se incorpora como anexo a la escritura de venta por parte de Inmobiliaria
Alos, SA a favor de Culturarte, SA el afio 1971 (folio 3786 y ss). Igualmente se incluyen en el legado los
cuadros "La Virgen del Pilar" de Goya y "La Anunciacion" de El Greco." 2. Condeno solidariamente a las
herederas dofia Belinda , Dofa Isabel , Dofla Celsa y Dofla Soledad a que, en cumplimiento del legado
dispuesto por el testador, adquieran a sus costas y entreguen a la Fundacién actora los bienes inmuebles y
muebles comprendidos en el legado o0 a pagar a la actora la justa estimacion de aquellos cuya adquisicion
resulte imposible, estimacién que se establecera, en su caso, en ejecucién de sentencia. 3. Declaro perdido
por las herederas el beneficio de inventario, por lo que responderan del cumplimiento del legado con el capital
recibido por herencia del testador y con su propio patrimonio. 4. Condeno a Culturarte, SA, Porvemunte y
Desarrollos Inmobiliarios Grupo Gaudir, SL a estar y pasar por las anteriores declaraciones y a hacer todo lo
necesario para la efectividad de la entrega de los legados. 5. Condeno a las demandadas dofia Belinda ,
Dofia Isabel , Dofla Celsa y Dofia Soledad , Culturarte, SA, Porvemunte y Desarrollos Inmobiliarios Grupo
Gaudir, SL, solidariamente, al pago de las costas causadas a la actora. 6. Desestimo la demanda por lo que
respecta a Intersevi, SL, imponiendo a la actora las costas causadas a la misma, es decir una cuarta parte de
los honorarios de letrado y de los derechos y adelantos del procurador, por ser sus defensa y representacion
procesal comunes con dofia Belinda , Dofla Isabel , Dofia Celsa .

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacién contra la anterior sentencia por la representacion
procesal de la parte demandada, la Seccién 172 de la Audiencia Provincial de Barcelona, dicté sentencia con
fecha 30 de enero de 2009, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: DESESTIMAMOS el recurso
planteado por las representaciones de D# Soledad , D* Belinda , D? Isabel y D2 Celsa , CULTURARTE,
S.A., DESARROLLOS INMOBILIARIOS GRUPO GAUDIR, S.L.,y PORVEMUNTE, S.A. , CONFIRMAMOS la
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 1 de Barcelona, el 6 de julio de 2007
. En cuanto a las costas del recurso se imponen a las recurrentes.

TERCERO .- 1 .- El Procurador D. Antonio M2 de Anzizu Furest, en nombre y representacion de Dofia
Soledad , Dofia Belinda y D# Isabel interpuso recursos por infraccion procesal y de casacion contra la
anterior sentencia, con apoyo en los siguientes MOTIVOS DEL RECURSO POR INFRACCION PROCESAL:
PRIMERO .- Infraccion del art. 216 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por aplicaciéon indebida. SEGUNDO
.- Infraccion de las normas reguladoras de la sentencia, concretamente lo dispuesto en el art. 218 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil . TERCERO .- Infraccién del articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola . CUARTO .-
Infraccion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola . MOTIVOS DE CASACION: UNICO .- Infraccién del
art. 869.2 del Cadigo civil y jurisprudencia que lo interpreta, por inaplicacion.

2 .- El Procurador don Francisco Javier Manjarin Albert, en nombre y representacion de D Celsa
, interpuso recursos por infraccion procesal y de casacion contra la anterior sentencia, con apoyo en los
siguientes MOTIVOS DEL RECURSO POR INFRACCION PROCESAL: PRIMERO .- Infraccion del art. 216
de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por aplicacién indebida. SEGUNDO .- Infraccién de las normas reguladoras
de la sentencia, concretamente lo dispuesto en el art. 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil . TERCERO .-
Infraccion del articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola . CUARTO .- Infraccidn del articulo 24 de la Constitucién
Espafiola . MOTIVOS DE CASACION: UNICO .- Infraccion del art. 869.2 del Cédigo civil y jurisprudencia que
lo interpreta, por inaplicacion.

3 .- El Procurador don Angel Joaquinet Ibarz, en nombre y representacion de Culturarte, S.A. interpuso
recursos por infraccion procesal y de casacién contra la anterior sentencia, con apoyo en los siguientes
MOTIVOS DEL RECURSO POR INFRACCION PROCESAL. PRIMERO .- Infraccion del art. 216 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil . SEGUNDO . Infraccion del art. 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil . TERCERO
.- Infraccion del articulo 24 de la Constitucién Espafiola . CUARTO .- Infraccion del art. 218.1 parrafo 1 °y
218.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil . MOTIVOS DE CASACION: PRIMERO .- Infraccion por inaplicacion
del art. 869.2 del Cadigo civil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta. SEGUNDO . Infraccion por aplicacién
indebida del art. 675 del Cédigo civil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta. TERCERO .- Infraccion por
inaplicacion del art. 1281 del Cédigo civil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta. CUARTO .- Infraccién
del art. 1254 en relacién con el 1261 del Cdadigo civil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta. QUINTO
.- Infraccion de los arts. 1265, 1266 y 1269 del Cadigo civil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta, por
aplicacion indebida. SEXTO .- Infraccién de los arts. 199 y 200 del Codigo civil y doctrina jurisprudencial
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que lo interpreta, por aplicacion indebida. SEPTIMO .- Infraccion del art. 6.2 y 4 del Cédigo civil y doctrina
jurisprudencial que lo interpreta, por inaplicacion. OCTAVO .- Infraccién del art. 6.4 y 7 del Cddigo civil y
doctrina jurisprudencial que lo interpreta, por aplicacién indebida NOVENO .- Infraccion del art. 858 del Codigo
civil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta, por inaplicacion. DECIMO.- Infraccién del articulo 9.3 de la
Constitucion Espafiola por inaplicacién. UNDECIMO . Infraccion del articulo 20 del Coédigo de Comercio y
del 7.1 del Reglamento del Registro Mercantil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta, por inaplicacion.
DUODECIMO .- Infraccién del art. 790 en relacién con el 792 del Cédigo civil y doctrina jurisprudencial que
lo interpreta, por inaplicacion.

4.- El Procurador don Angel Montero Brusell, en nombre y representacién de Desarrollos Inmobiliarios
Grupo Gaudir, S.L. interpuso recursos por infraccion procesal y de casacién contra la anterior sentencia, con
apoyo en los siguientes MOTIVOS DEL RECURSO POR INFRACCION PROCESAL. PRIMERO .- Infraccion
del art. 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por incluir pronunciamientos contradictorios e inejecutables.
SEGUNDO .- Infraccién del art. 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por no ajustarse a la causa petendi.
MOTIVOS DE CASACION: PRIMERO .- Infraccién del art. 869.2 del Cddigo civil . SEGUNDO .- Infraccién
del art. 1184 del Cédigo civil . TERCERO .- Infraccion del art. 861 del Cédigo civil . CUARTO .- Infraccion
del art. 862 del Cadigo civil . QUINTO .- Infraccion del art. 6.4 del Cadigo civil . SEXTO .- Infraccion del art.
7 del Cadigo civil .

5.- El Procurador don Angel Montero Brusell, en nombre y representacion de Porvemunte S.A interpuso
recursos por infraccion procesal y de casacion contra la anterior sentencia, con apoyo en los siguientes
MOTIVOS DEL RECURSO POR INFRACCION PROCESAL: UNICO .- Infraccion del articulo 24 de la
Constitucion Espafiola . motivos de casacion. MOTIVOS DE CASACION: UNICO .- Infraccion de los arts. 858
y 869 del Cadigo civil y doctrina jurisprudencial que los interpreta, por inaplicacion.

6.- Por Auto de fecha 26 de enero de 2010, se acordd admitir los recursos por infraccion procesal y de
casacion y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién en el plazo de veinte dias.

7.- Evacuado el traslado conferido, el Procurador D. Ignacio Rodriguez Diez presenté en nombre y
representacion de la entidad Fundacion Julio Mufioz Ramonet, presento escrito de impugnacion a los recursos
interpuestos por las demas partes comparecidas.

8. - No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para votacion
y fallo el dia 29 de febrero del 2012, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Xavier O'Callaghan Mufioz ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- 1.- Debe partirse del testamento que otorgé el causante, padre de las codemandadas
dofia Belinda , dofia Isabel , dofia Celsa y dofia Soledad , don Gervasio , domiciliado en Suiza, testamento
de fecha 20 de abril de 1988 en que manifesté que su sucesion se regia "en todo lo posible, por el derecho
suizo", lo que modificd en la ampliacion de testamento ante el mismo notario suizo, de 29 de marzo de 1989
en que expresa "que toda mi sucesion debe regirse por mi derecho patrio de Catalufia". En dicho testamento
nombra herederas a sus cuatro hijas mencionadas y dispone de una serie de legados en el apartado 4; uno
de ellos es el objeto del litigio y reza asi:

"c) la finca de Barcelona, DIRECCIONOOO n° NUMOOO - NUMOO1l pasard, incluyendo el parque y
jardin asi como el palacio en DIRECCIONOO1 n°® NUMO002 - NUMO0O03 con todo su contenido completo, a
una fundacion que llevara mi nombre. La fundacién tendrd como finalidad la conservacién y mantenimiento de
estas instalacionesy su visita y aprovechamiento Util por el pablico bajo el patronato de la ciudad de Barcelona."

2.- El mencionado testador fallecié el 9 de mayo de 1991 y el Ayuntamiento de Barcelona constituyo
la FUNDACION JULIO MUNOZ RAMONET, demandante en el presente proceso, que reclama la declaracion
de la validez de este legado y su cumplimiento.

El objeto del legado atribuido a dicha Fundacién es un conjunto inmobiliario, con un contenido
inventariado de altisimo valor, era propiedad y lo sigue siendo, de la entidad Culturarte, S.A. también
codemandada. Latitularidad de todas las acciones de esta sociedad andnima correspondia al mismo causante
don Gervasio , en el momento de otorgar testamento. En fecha 16 de febrero de 1991, éste dirigi6 carta a
Culturante, S.A. con el siguiente texto:

"Muy Sres. mios: en mi condicion de accionista de esa sociedad, hago constar que mis hijas dofia
Belinda , dofia Isabel , dofia Celsa y dofia Soledad , a quienes tengo concedidos poderes para que
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me representen como a tal en los actos y Juntas de la compafiia, se hallan autorizadas para acordar los
aumentos de capital que estimen procedentes, y renuncio y acepto que los derechos de suscripcién de las
ampliaciones de capital que se produzcan sean suscritas por mis hijas dofia Belinda , dofia Isabel y dofia
Celsa exclusivamente, pudiendo las mismas llevar a cabo la suscripcion y desembolso a su cargo en la forma
gue acuerden, reservando a mi favor los derechos de usufructo vitalicio de tales ampliaciones en el momento
de la suscripcién, o en documento aparte. Para que conste, libro la presente en fecha de hoy ".

Las mencionadas cuatro hijas, en virtud de los poderes que les habia otorgado el 3 de diciembre de
1990, tras celebrar junta general de accionistas, que acordd ampliar el capital social, suscribieron las nuevas
acciones, todas menos una que suscribié INTERSERVI, S.L. sociedad cuya titularidad de las participaciones
las tenian totalmente ellas, también codemandada, con lo cual pasaron a gozar tras la muerte del causante,
del total control de la sociedad propietaria de los bienes inmuebles y muebles objeto del legado.

3.- La Fundacion reclama, como es légico, la entrega del objeto del legado. Formulé6 demanda
interesando la declaracién de la validez y eficacia del mismo y la condena a las hijas del causante a su entrega,
inmuebles y muebles, con sus frutos e intereses y, en su caso, que los adquieran a su costa y los entreguen
0, de no ser posible, al pago de su valor o estimacion; condena asimismo a las sociedades andnimas a hacer
todo lo necesario para la efectividad de la entrega de los legados.

La sentencia de primera instancia del Juzgado nimero 1 de Barcelona, de 6 de julio de 2007 estimé
plenamente esta pretension, ademas de otros pronunciamientos, que fue confirmada, aunque no con los
mismos argumentos, por la Audiencia Provincial, Seccion 172, de la misma ciudad, de 30 de enero de 2009 .

Contra esta sentencia se han formulado por los demandados recursos por infraccién procesal y de
casacion.

SEGUNDO.- 1.- Toda la polémica litigiosa se ha centrado en el legado, en la medida en que la misma
ha llegado ante esta Sala por razén de los recursos interpuestos por las partes codemandadas; la Fundacion
demandante ha aceptado la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona. Esta sentencia ha
calificado el legado como de cosa especifica propia del testadorex articulo 882 del Cédigo civil , aplicando al
caso la doctrina del levantamiento del velo y negando la alegada revocacion del legado, tanto por interpretar
la voluntad del causante plasmada en su testamento, conforme al articulo 675 del Cdodigo civil como por negar
la existencia de revocacion tacita contemplada por el articulo 869 .2° del Cédigo civil y por las sentencias de
13 de junio de 1994 , 24 de enero de 2006 y 19 de noviembre de 2007 .

2.- Es més que discutible la calificacion de legado de cosa propia especifica del testador, ya que la
titularidad dominical de ésta era de la entidad CULTURARTE, S.A., cuya totalidad de las acciones pertenecia
al testador. Aplicando la doctrina del levantamiento del velo , la sentencia de la Audiencia Provincial ha
entendido que el objeto del legado era cosa propia de éste. La parte demandante, FUNDACION JULIO
MUNOZ RAMONET se ha aquietado ante esta calificacion, ya que la Audiencia Provincial ha confirmado
el fallo estimatorio de la demanda, contenido en la sentencia de primera instancia. Las partes demandadas
recurrentes en casacion han orientado la defensa de sus pretensiones, que niegan el cumplimiento del legado,
bajo esta calificacion.

En consecuencia, esta Sala no la combate, sino que debe aceptarla y partir de la misma.

3.- Lo cual plantea el problema de la posible revocacion tacita del mismo, que contempla -como se ha
apuntado- la que se produce por la enajenacion de la cosa legada, conforme dispone el articulo 869 .2° del
Cadigo civil .

El caso de autos se produce porque las herederas del testador, sus cuatro hijas, en virtud del poder de
representacion que les habia sido otorgado por éste y tras la renuncia del mismo a su derecho de suscripcién
preferente, habian hecho una importante ampliacidon de capital y suscribieron las acciones, quedando la gran
mayoria en su titularidad y restando una pequefia parte en el causante, de quien son herederas.

Lo cual en ninglin caso puede ser considerado una revocacion tacita de legado. En primer lugar, porque
es revocatoria la enajenacion voluntaria del testador, pero sélo la hecha por él; asi lo dice expresamente la
norma citada: si el testador enajena... y la jurisprudencia ha conectado esta revocacion tacita con la voluntad
del testador; la sentencia de 13 de junio 1994 dice: "... lo decisivo para entender que queda sin efecto un
legado al amparo del articulo 869 del Cdadigo civil es la voluntad tacita del donante mortis causa o testador..."
y la de 24 de enero de 2006 aflade que "... no se probd la voluntad revocatoria...... esta enajenacion implica
un cambio de su voluntad". En segundo lugar, porque -en relacion con lo anterior- la sentencia de instancia
ha declarado rotundamente que el testador nunca tuvo voluntad de revocar el legado; dice literalmente que "

5



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

la voluntad del sefior Gervasio nunca fue enajenar los bienes y objetos del legado en favor de tres de sus
cuatro hijas ". Y afade:

"El Sr. Gervasio otorgé testamento disponiendo, como propios, porque lo eran, de todos los bienes que
integraban su patrimonio, y gestionaba a través de un entramado societario. No lo modificd, pudiendo hacerlo,
y no enajend bien alguno del legado instituido en favor de la Fundacién, pues todos los bienes permanecieron
tras su muerte en el mismo entramado societario, gestionado a partir de ese momento por sus hijas en su
propio beneficio, a través de las personas de su confianza. En consecuencia, el legado nunca fue revocado,
y todas las demandadas deberan respetar la voluntad del Sr. Gervasio , como se dispone en la sentencia
recurrida, pues las sociedades no son terceras de acuerdo con los principios de buena fe y equidad, y asi
debe entenderse para evitar el abuso de derecho o su ejercicio antisocial."

La cuestién que se plantea cuando la cosa sale del patrimonio del causante pero no como revocacion
tacita, es decir, por enajenacion hecha no por el testador, qué sucede con el cumplimiento del legado: debe
entenderse que el legado, al no ser revocado, subsiste y no pierde su eficacia, por lo cual los herederos
gravados deberan entregar la cosa legada si es posible y, de no serlo, su precio o estimacion de la misma. No
cabe obviar el texto del mencionado articulo 869.2° del Cadigo civil : si el testador enajena (la cosa legada)
el legado queda sin efecto; por lo cual a sensu contrario , si el testador no enajena, porque no fue el propio
testador el que enajend, el legado mantiene su eficacia. Este es el caso presente y la solucién dada por la
sentencia de instancia.

TERCERO .- 1.- El recurso por infraccion procesal que ha interpuesto la representacion procesal de
dofia Celsa tiene idéntico contenido que el interpuesto por la distinta representacién procesal de sus hermanas
dofia Soledad , dofia Belinda y dofia Isabel , ambos recursos bajo la misma direccién letrada.

Uno y otro estan formados por cuatro motivos, de los que no se cita el nUmero del articulo 469.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en que se fundamentan.

2.- El primero de los motivos de ambos recursos alega la infraccion del articulo 216 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil al incumplir la sentencia recurrida el principio de justicia de rogada. Dicha norma dispone:
Los tribunales civiles decidiran los asuntos en virtud de las aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones
de las partes, excepto cuando la ley disponga otra cosa en casos especiales. En el desarrollo del motivo, tras
una exposicion dogmaética y jurisprudencial, mantiene que aquella sentencia recurrida rechaza la validez del
documento de 16 de febrero de 1991 que ha sido transcrito en el fundamento primero.

El motivo se desestima porque este documento ha sido tenido en cuenta por la sentencia recurrida, pero
no lo ha calificado en el sentido pretendido por estas recurrentes, demandadas en instancia. Estas pretenden
gue tiene valor de revocacion técita del legado; la sentencia no lo califica asi. Lo cual no implica, en modo
alguno, que haya quebrantado el principio de justicia rogada. En el recurso se afirma que "la Sala no podia
pronunciarse sobre la validez o nulidad del citado documento" y la sentencia no lo hizo; en el fallo no se
expresa y en la argumentacion del mismo, lo que se dice no es que sea nulo, sino que carece de eficacia
revocatoria; la validez nadie la discute, pues precisamente basandose en el mismo, las hijas, recurrentes, se
hicieron con el control de la sociedad.

3.- El segundo de los motivos de los recursos se formula por infraccion del articulo 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , sin que concrete cudl de los parrafos, aunque en el desarrollo se refiere al principio de
congruencia; mas que principio, es un presupuesto procesal de la sentencia, cuya desviacion puede llegar a
afectar a derechos constitucionales, tal como ha resaltado la doctrina del Tribunal Constitucional (sentencia
194/2005, de 18 de julio ) y la jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencia de 2 de julio de 2009 ), que
destacan asimismo que la esencia de la congruencia es la adecuada relacion entre el suplico de la demanda
y el fallo de sentencia ( sentencias de 12 de noviembre 2009 , 10 de febrero de 2012 ).

Por ello, el motivo se desestima. En el desarrollo del mismo no se menciona siquiera tal relacién, sino
gue se vuelve sobre el tema del documento de 16 de febrero de 1991, cuya nulidad no se pretendié nunca ni
se decreté en el fallo. Simplemente, se mencion6 en los fundamentos como un argumento mas y no puede
olvidarse que los razonamientos de la sentencia no alcanzan a la congruencia (asi, sentencias de 12 de
noviembre de 2009 , 23 de julio de 2010 , 3 de noviembre de 2010 ).

4.- El tercero de los motivos alega la infraccién del derecho a la seguridad juridica que consagra el
articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola . En el desarrollo del motivo se menciona una sentencia del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo que califica determinada actuacién del causante en el ambito del
derecho fiscal. Tal sentencia, que se dicta a los solos efectos fiscales, en ningun caso puede condicionar una
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calificacion juridica que se ha discutido, analizado y resuelto en un proceso civil que afecta a una serie de
personas que no fueron parte en aquel proceso contencioso-administrativo.

Si una sentencia dictada en un proceso sobre la imposicion tributaria, fuera determinante de la
resolucién que se pudiera dictar en un proceso civil cuyas partes no son las mismas que en aquél, si atentaria
contra la seguridad juridica de estos ultimos.

El motivo, pues, claramente se desestima.

5.- El cuarto y ultimo de los motivos, alega la infraccién del articulo 24 de la Constitucidon Espafiola que
consagra el derecho a la tutela judicial efectiva.

El motivo se desestima, en primer lugar, porque pretende, bajo el subterfugio del derecho a la tutela
judicial efectiva, la revision de la cuestion factica, lo que no es objeto de este recurso ( sentencias de 27
de enero de 2012 , 9 de febrero de 2012 , 20 de febrero de 2012 , entre otras muchisimas anteriores) y no
pueden mantener estas partes recurrentes que la violacion ha sido tan enorme que se ha atentado a aquel
derecho fundamental. En segundo lugar, porque realmente no se hace una nueva valoracion de la prueba
gue ya se ha dicho que no se encuentra entre los motivos de este recurso, sino que se hace una calificacién
del mismo documento de 16 de febrero de 1991 -otra vez- que esta fuera de lugar en este recurso; pretende
convencer que es la revocacion tacita del legado, que ni lo ha calificado asi la sentencia de instancia, ni lo
admite esta Sala.

CUARTO .- 1.- El recurso de casacion de dofia Celsa es igualmente idéntico al interpuesto por sus
hermanas dofia Soledad , dofia Belinda y dofia Isabel . Se funda en la infraccion del articulo 869 .2 del
Cadigo civil y de la jurisprudencia que cita, en relacion con el documento de 16 de febrero de 1991. Este es el
centro de toda la argumentacion de las recurrentes. Esta norma declara como presuncion iuris et de iure que
no admite prueba en contrario (por lo que, mas que una presuncién, es una imposicion legal) que se revoca
-revocacion tacita- el legado cuando el testador lo enajena voluntariamente. Los recurrentes entienden que
aquella carta -el documento que ha sido transcrito en el fundamento primero- tiene el significado y calificacion
juridica de revocacion tacita de legado.

2.- No es asi y el motivo se desestima. Aquella carta, partiendo que ha otorgado a sus hijas -herederas-
poder de representacion (el dia 3 de diciembre de 1990; la carta es de 16 de febrero de 1991; el testador fallecié
el 9 de mayo de 1991), las autoriza "para acordar los aumentos de capital que estimen procedentes"y, ademas,
a mayor abundamiento, afiade: "renuncio y acepto que los derechos de suscripcién de las ampliaciones
de capital que se produzcan sean suscritas por mis hijas dofia Belinda , dofia Isabel y dofia Celsa
exclusivamente...".

El mantener que este texto implica una enajenacion del legado hecha por el testador, es exagerar su
interpretacion en aras a defender su posicion, que no es otra que evitar el cumplimiento de legado. Las hijas,
herederas, obligadas a cumplir el legado ordenado por su padre, el testador, amplian el capital, suscriben las
nuevas acciones, nada desembolsan, todo ello, como dice la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
"para evitar, en este caso, el cumplimiento de un legado que su padre hizo a la ciudad de Barcelona". Esta
carta no implica revocacion del legado, sino, en su caso, en ella reafirma el testador su voluntad de que se
cumpla dando a sus hijas, herederas, la posibilidad de tomar més control -como asi ocurrié- de la sociedad
gue aparecia formalmente como propietaria del objeto del legado.

No hay revocacion del legado conforme dispone el articulo 869 .2° del Cdédigo civil porque,
objetivamente, sélo se produce cuando es el testador -sélo él- el que hace la enajenacion y, en este caso, el
traspaso de las acciones la llevaron a cabo las herederas obligadas a cumplir el legado y lo hicieron pocos
dias antes de la muerte de aquél. Subjetivamente, el testador nunca quiso revocar el legado y asi lo declara
probado la sentencia recurrida, que dice:

" No existe duda alguna de que D. Gervasio mantuvo hasta su muerte la voluntad de que las fincas de
la DIRECCIONOOO y DIRECCIONOQO1 , asi como todo su contenido pasaran a una Fundacion que llevara su
nombre bajo el Patronato de la ciudad de Barcelona, en la expresion por él utilizada en el segundo testamento
gue complementa al primero, capital de lo que consideraba su patria”.

Y, ciertamente, no enajend. Di6 un poder a sus hijas, autorizé el aumento de capital de la sociedad y
permitié la suscripcion de acciones, pero nunca ordené que procedieran a una enajenacion directa o indirecta
del objeto del legado y nunca tuvo voluntad de revocar.
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QUINTO .- 1.- El recurso por infraccion procesal que ha interpuesto la sociedad que aparece
formalmente como propietaria del objeto del legado, cuyas acciones en su totalidad pertenecian al testador
y que, por mor de la ampliaciéon del capital, pasaron en su mayoria, a las hijas, herederas y obligadas a
cumplir el legado, CULTURARTE, S.A., comprende cuatro motivos que no coinciden exactamente con los
recursos anteriores, pero si mantienen esencialmente la misma posicién procesal y material y, por ello, deben
ser desestimados.

2.- El primero repite la alegacién de que la sentencia recurrida ha incumplido el principio de justicia
rogada y ha infringido el articulo 216 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por razon de que ha introducido unos
hechos no alegados por las partes. No es asi. La sentencia, entre otros muchos argumentos, ha rechazado
el valor, o mas bien la calificacibn de documento revocatorio de legado, respecto a la carta tantas veces
mencionadas en los recursos, de 16 de febrero de 1991. No ha habido pretensidn concreta de las partes sobre
la misma y tampoco aparece declaracién especifica en el fallo de la sentencia. No hay, pues, vulneracion
alguna del principio de justicia rogada.

3.- El motivo segundo denuncia la infraccion del articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil por
entender que la sentencia recurrida era incongruente extra petitium, lo que justifica por la calificacion del
legado.

Ya se ha expuesto en fundamento anterior que la congruencia es la adecuada relacién entre el suplico
de la demanda y el fallo de la sentencia y en ello han reiterado numerosas sentencias de esta Sala. Correcta
relacién que ni siquiera se ha alegado en este motivo, pero es que, ademas, la sentencia no se ha alejado
un apice de las pretensiones de la parte demandante. El suplico de la demanda, transcrito en el antecedente
primero de esta sentencia, interesa la declaracién de validez y eficacia del legado y su cumplimiento, sin
gue haga calificacion alguna de mismo y sélo subsidiariamente, se menciona la calificacion de legado de
cosa ajena. El fallo de la sentencia estima la demanda, acoge sus pretensiones y no se pronuncia sobre la
calificacién del mismo, sino que condena a su cumplimiento en la forma que ha sido razonada en la sentencia
y expuesta en el fundamento segundo de esta resolucion. No hay, pues, incongruencia alguna.

4.- El motivo tercero insiste en la incongruencia y mantiene, como el anterior, la infraccién del articulo
218.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil por razén, en este motivo, de estimar la sentencia recurrida una
nulidad del documento de renuncia de 16 de febrero de 1991 que no fue planteada ni pretendida por la parte
demandante.

El motivo carece de base por varias razones. En primer lugar, porque la sentencia de instancia no
declaré la nulidad ni la invalidez de la carta, simplemente no la calificé de revocacioén del legado; en segundo
lugar, no es un documento de renuncia, sino de autorizacion; en tercer lugar, ya se ha dicho que esta carta no
implica revocacion del legado y esto si lo dice, no en el fallo, sino en el fundamento de la sentencia recurrida
que, tras comentar las incidencias, un tanto lastimosas, de su redaccion, afiade:

" Debe coincidirse con las recurrentes en que la resolucion de la controversia debe partir de la
determinacion de la voluntad del causante y ha quedado acreditado que la voluntad del Sr. Gervasio nunca
fue enajenar los bienes y objetos del legado en favor de tres de sus cuatro hijas. El Sr. Gervasio pensé que
reservandose el usufructo vitalicio de las ampliaciones seguia conservando el control de sus sociedades, de
su patrimonio, cuando en realidad esas palabras estaban vacias juridicamente de contenido. Reservandose
el usufructo vitalicio de las ampliaciones, en realidad no se estaba reservando absolutamente nada, pero no
hay duda de que él pensé todo lo contrario. Las hijas utilizaron una autorizacién para ampliar el capital de
CULTURARTE para dinamitar la voluntad de su padre, y apoderarse directamente de su patrimonio, dejando
sin efecto el testamento".

No hay, pues, incongruencia alguna sino razonamientos que llevan, con acierto, a no declarar revocado
el legado.

5.- El cuarto de los motivos de este recurso de casacién denuncia la infraccion del articulo 24 de la
Constitucion Espafiola , en relacién con el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por realizar la sentencia
recurrida una valoracion "arbitraria, ilégica e irrazonable" de los medios de prueba. A lo largo del desarrollo
del motivo en ningln momento aparece la arbitrariedad, lo ilégico o la irrazonabilidad de una valoracion de un
concreto medio de prueba. Se hace en este motivo algo mas sencillo: simplemente se pretende una valoracion
de la prueba segun sus intereses; no mas. Lo cual ya se ha dicho anteriormente que esta fuera del recurso
por infraccion procesal; no se halla en los motivos que enumera el articulo 469.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y se considera que sélo cabria al amparo del articulo 24 de la Constitucion Espafiola si la prueba hubiera
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sido valorada llegando al absurdo, lo cual no ha ocurrido en el presente caso y, realmente, ni siquiera ha
sido alegado.

SEXTO .- 1.- Elrecurso de casacién formulado por CULTURARTE, S.A. esta formado por once motivos;
varios de ellos se pueden agrupar y todos van a ser claramente desestimados.

2.- Los tres primeros se estudian conjuntamente, puesto que se refieren a la misma cuestion, tratada
ya al resolver el motivo Gnico de casacion de los recursos anteriores. Se trata del valor revocatorio de la
carta que consta como documento de 16 de febrero de 1991. En esta carta, dirigida a la sociedad ahora
recurrente, el testador autoriza a sus hijas -herederas, obligadas a cumplir el legado- en virtud de poder de
representacion otorgado poco antes, a aumentar el capital de esta sociedad, renuncia a sus derechos de
suscripcion preferente y se reserva el usufructo de las posibles ampliaciones. Esto no significa una enajenacion
-autoriza; no ordena- sino una posible -no imperativa- ampliacién de capital y una facultad -no transmision-
de suscribir las acciones; objetivamente, no es una enajenacion que implica revocacion del legado conforme
al articulo 869.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , norma que se denuncia como infringida en el primero de
los motivos; subjetivamente, es hecho probado que el testador nunca tuvo voluntad de revocar el legado y la
jurisprudencia es reiterada en que esta causa de extincion del legado implica "la voluntad técita del testador"
( sentencia de 13 de junio de 1994 ) o la "voluntad revocatoria" ( sentencia de 24 de enero de 2006 ).

Por ello, no se puede apreciar tampoco una posible infraccién del articulo 675 del Cédigo civil que se
alega en el motivo segundo, sobre interpretacién del testamento ya que, ademas, no estamos ante ésta, sino
ante un documento que no acredita el cambio de voluntad del testador.

Lo cual se puede repetir respecto al motivo tercero, que alega la infraccidn del articulo 1281 del Cédigo
civil , sin que aclare cual de los dos parrafos considera infringidos, pues el primero trata del elemento literal
y el segundo, del elemento intencional de la interpretacién y sin que aclare tampoco cual es el contrato cuya
interpretacion impugna. Parece referirse, otra vez, a la carta aludida a la que califica de "renuncia traslativa";
no es tal renuncia, ni es traslativa; es una autorizacién (no orden) de ampliar capital en cuyo caso (posible,
no imperativo) renuncia (renuncia preventiva, no traslativa) al derecho a suscripcion preferente. Por tanto, no
puede interpretarse como revocacion tacita de legado.

3.- Los motivos cuarto y quinto estan fuera de lugar. Denuncian la infraccion de articulos del Cédigo civil
relativos al contrato como son el 1254 y 1261 (motivo cuarto) y 1265, 1266 y 1269 (motivo quinto) que son, los
primeros, genéricos y no idoneos para sustentar un motivo de casacion (asi, sentencias de 5 de noviembre
2009 , 22 de enero de 2010, 4 de febrero de 2011 , 2 de diciembre de 2011 y otras muchas) y los segundos
plantean cuestiones ajenas al proceso, que ni fueron objeto de pretension alguna, ni han sido mencionados
en la sentencia ni declarados en el fallo de la misma.

Lo mismo ocurre con el motivo sexto que denuncia la infraccion de los articulos 199 y 200 del Cédigo
civil que trata de algo tan ajeno a este proceso, como es la incapacitacién de persona, el testador, respecto
al que nunca se ha planteado tal tema. No es una cuestién nueva, proscrita en casacion, sino una cuestion
ajena a este proceso.

4.- Los motivos séptimo y octavo se formulan de modo conjunto, lo que, ciertamente, es una incorrecta
técnica casacional. Ambos, con distintas infracciones denunciadas ( articulo 6 .2 y 4 el séptimoy 6.4y 7, todos
del Cédigo civil , el octavo) se refieren a la doctrina del levantamiento del velo.

En el desarrollo conjunto de ambos no se vislumbra donde se puede hallar la infraccion de alguna de
las normas citadas como infringidas. Pero lo que es peor es que tampoco se aclara en qué medida se ha
guebrantado la extensa doctrina jurisprudencial sobre el levantamiento del velo y en qué puede afectar a la
resolucién del caso. La sentencia recurrida la ha utilizado como razén esencial para calificar el legado como
legado de cosa especifica propia del testador. Si no se ha impugnado por ninguna de las partes tal calificacion,
no tiene sentido plantear la cuestién del levantamiento del velo.

5.- El motivo noveno tiene enjundia. Alega la infraccion del articulo 858 del Cédigo civil y, a partir
del mismo, mantiene que la sociedad recurrente, CULTURARTE, S.A., no puede haber sido gravado con el
legado, lo que es cierto. Pero lo que también es cierto es que la sentencia recurrida no lo declara gravado, ni
le impone la obligacion de entregar el objeto del mismo.

Pese a ello, es tal sociedad la propietaria de éste; las acciones pertenecian al testador al tiempo de
otorgar el testamento y pertenecian a €l en pequefia proporcion y la mayoria a las hijas, herederas y obligadas
a cumplir el legado al tiempo del fallecimiento. Es evidente que esta sociedad no es declarada obligada como
tal a entregar el legado al tiempo, pero también es claro y pertenece a la evidencia juridica, que CULTURARTE,
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S.A. debe "estar y pasar por las anteriores declaraciones” (texto literal del fallo de la sentencia del Juzgado
confirmada por la Audiencia Provincial) que declaran la validez y eficacia del legado y condena a las herederas,
hijas del causante, a cumplirlo. Ademas condena a la sociedad recurrente "a hacer todo lo necesario para la
efectividad de la entrega de los legados", lo que no infringe el citado articulo 858 del Cédigo civil sino que
lo involucra en el cumplimiento del legado ante el entramado de empresas y sociedades que contenian el
patrimonio del testador; asi lo expresa la sentencia de instancia, como hecho incélume en casacion:

" El Sr. Gervasio gestiond su patrimonio mediante un entramado de empresas. Respecto a las
sociedades radicadas en Espafia, INTERSEVIy CULTURARTE eran las que controlaban fundamentalmente
el resto "

Es imprescindible, pues, la condena a esta sociedad a hacer todo lo necesario para el cumplimiento
del legado, al efecto de que no se burle la voluntad soberana del testador para el destino mortis causa de su
patrimonio. Como dice la sentencia de la Audiencia Provincial:

"Las hijas demandadas han actuado del mismo modo que lo hizo siempre el Sr. Gervasio , utilizando
las diferentes empresas del grupo como de su exclusiva propiedad, y realizando multiples negocios juridicos
entre ellas para evitar, en este caso, el cumplimiento de un legado que su padre hizo a la ciudad de Barcelona".

6.- Los dos Ultimos motivos plantean cuestiones que son ajenas al proceso y las infracciones que
mencionan no tienen viso alguno de verosimilitud.

No tiene sentido alegar infraccién del principio de seguridad juridica y de interdiccién de la arbitrariedad,
articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola . No hay tal infraccion, que ni siquiera justifica en el desarrollo
del motivo; simplemente se pretende dar trascendencia a una sentencia dictada en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo y aplicar a este proceso de contenido puramente de derecho civil, una resolucién
dictada a efectos fiscales y, como se ha dicho anteriormente, aplicarla a quienes no han sido partes en aquel
proceso.

Tampoco tiene sentido la pretendida infraccién de normas del Cédigo de comercio y del Reglamento del
registro mercantil que alega el motivo undécimo, sobre la ampliacion de capital de esa sociedad recurrente.
Se llevé a cabo por las hijas del testador y no se ha declarado nulidad de la misma, sino que ha sido tomado
en cuenta para la argumentacion y decisiva resolucion de las pretensiones pretendidas.

SEPTIMO .- 1.- El recurso por infraccion procesal que ha formulado la entidad DESARROLLOS
INMOBILIARIOS GRUPO GAUDIR, S.L. contiene dos motivos, ambos amparados en el articulo 469.1.2° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y uno y otro formulados por infraccion del articulo 218 .1 de la misma ley , que
proclama el presupuesto esencial, con alcance constitucional, de la sentencia, de la congruencia que, conviene
recordar una vez mas, es la adecuada relacion entre el suplico de la demanda y el fallo de la sentencia o,
en otras palabras, las pretensiones deducidas por las partes y la resolucion motivada dictada por el érgano
jurisdiccional. Ambos van a ser desestimados.

2.- El primero alega que la sentencia incluye pronunciamientos contradictorios e inejecutables. No es
asi, sino que parte de las pretensiones, da una serie de argumentos y resuelve congruentemente lo interesado
por la Fundacion demandante. Resolucién que esta sociedad recurrente no comparte y si acepta esta Sala,
pero no aparece contradiccion alguna. La referencia a la posible dificultad de la ejecucion esta fuera de lugar
en este recurso. En el desarrollo del motivo no se encuentra razén alguna que defienda la incongruencia,
sino que insiste en la calificacién del legado que hace la sentencia recurrida y lo pone en relacién con la
dictada en primera instancia, la cual no es objeto de este recurso. Todo lo cual pertenece al ambito del derecho
material que puede ser objeto del recurso de casacion, pero no de infraccién procesal, en que no acredita
incongruencia alguna.

3.- El motivo segundo de este recurso vuelve a insistir en la incongruencia de la sentencia recurrida,
en su aspecto de incongruencia extra petita. La refiere a la nulidad de documentos y actos societarios que
no fue objeto de la pretension actora. Cierto, pero la sentencia de la Audiencia Provincial no declara nulidad
alguna; ha hecho consideraciones sobre documentos y actos juridicos, pero no ha resuelto en el fallo sobre
nulidades que nadie pretendié y, una vez mas, es preciso recordar que la congruencia se predica de la relacion
del suplico de la demanda con el fallo de la sentencia, sin alcanzar a los razonamientos de la misma, como
ha declarado reiteradamente la jurisprudencia: sentencias, entre muchas, de 12 noviembre de 2009 , 23 de
julio de 2010, 3 de noviembre de 2010 .
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Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

OCTAVO .- 1.- El recurso de casacion que formula esta misma sociedad contiene seis motivos, que
giran alrededor de la revocacion del legado y de la calificacion del mismo, aparte de algunos que se refieren
a temas tangenciales sin especial interés. Todos se desestiman.

2.- El primero, porque vuelve a plantear la cuestion que ha sido tratada en lineas anteriores y ha sido
rechazada. Es la revocacion del legado, revocacion tacita que contempla el articulo 869.2° del Cdadigo civil
gue alega como infringido y dispone:

"El legado quedara sin efecto: 2°. Si el testador enajena, por cualquier motivo o causa de la cosa legada
o parte de ella, entendiéndose en este Ultimo caso que el legado queda sélo sin efecto respecto a la parte
enajenada. Si después de la enajenacion volviere la cosa al dominio del testador, aunque sea por nulidad del
contrato, no tendra después de este hecho fuerza el legado, salvo el caso en que la readquisicion se verifique
por pacto de retroventa”.

Pese a que se ha tratado esta cuestion profusamente, no es baldio recordar que no hubo revocacion.
El testador -sélo él puede hacerlo- no enajend el objeto del legado. Autorizé -no ordené- una ampliacién de
capital, renuncié a un posible -no seguro- derecho de suscripcién preferente y se reservé -en su caso- el
usufructo. Lo cual no es enajenacion: ni el testador la ordendé, ni el objeto del legado fue enajenado.

En recursos anteriores se ha dicho y repetido que no hubo enajenacion por el testador, que no se
considera tal la carta tantas veces mencionada y, por tanto, que no hubo revocacion tacita del legado.

3.- El motivo segundo mantiene la infraccion del articulo 1184 del Codigo civil y se rechaza no so6lo
por tratarse de un tema totalmente ajeno a la casacion -posibilidad o imposibilidad de la ejecucion- sino por
tratarse de cuestion nueva, lo que no cabe en casacioén. Asi lo ha reiterado la jurisprudencia: la sentencia, bien
reciente, de 9 de febrero de 2012 recoge las sentencias y la doctrina, con este texto:

" se produce otro defecto que no es admisible en casacién, cual es el plantear una cuestion nueva,
gue la jurisprudencia ha insistido en que, de aceptarse, se produciria atentado al principio de contradiccion
y a la interdiccién de indefension, pues seria una cuestion que no ha podido ser discutida y contradicha en
la instancia; asi, sentencias de 18 de febrero de 2010 , 6 de mayo de 2011 , 13 de julio de 2011 , 21 de
septiembre de 2011 ; éstas reiteran lo que ya decian las de 21 de abril de 2003 y 9 de febrero de 2006 en
estos términos: Las cuestiones nuevas no examinables en casacion por no tener acceso a la misma, por no
haber sido propuesta en el periodo de alegaciones, afectan asimismo al derecho de defensa y van contra los
principios de audiencia bilateral y congruencia .

4.- Los motivos tercero y cuarto se plantean y se deben analizar conjuntamente, desestimandolos,
puesto que consideran la misma cuestion, cual es la calificacion del legado. La sentencia de la Audiencia
Provincial es objeto de los presentes recursos y lo ha calificado como legado de cosa especifica propia del
testador. La funcidn de calificar un negocio juridico es de soberania del Tribunal de instancia y en el presente
caso, toda la posicion de las partes recurrentes en sus respectivos recursos, parten de esta calificacion. El
Juzgado de primera instancia lo calificé de otra manera, pero su calificacion esta fuera de lugar en el ambito de
la casacion. La calificacién de legado de cosa propia, ciertamente, es discutible, pero no es ilégica, absurda ni
contraria a derecho y, en todo caso, no vulnera los articulos 861 y 862 del Codigo civil citados como infringidos
en estos motivos.

Por otra parte, la fundamentacion de la sentencia recurrida, con la calificacién del legado de cosa propia,
no impide que se confirme el fallo de la sentencia de primera instancia, tal como se ha razonado anteriormente
respecto a que las herederas obligadas a cumplirlo, lo deban hacer fisicamente de la misma cosa o dar la
estimacion o el precio, si no es posible.

5.- Los motivos quinto y sexto también deben ser tratados conjuntamente. El primero de ellos declara
la infraccion del articulo 6.4 del Cédigo civil y se refiere al levantamiento del velo y el segundo, la del articulo
7, sin concretar el apartado, se centra en el abuso del derecho y la buena fe.

No se trata, en estos motivos, de una posible infraccion que, denunciada en casacion, altere el
fundamento del fallo, sino que el levantamiento del velo ha sido uno de los argumentos, quiza el esencial, para
calificar el legado como de cosa propia del testador; calificacion discutible, pero no errénea y que justifica el
fallo. El abuso del derecho y la buena fe han sido simples menciones de la fundamentacion, pero no decisivas
del fallo.

No aparece, por tanto, infraccion de tales articulos.
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Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

OCTAVO .- 1.- Por ultimo, la sociedad mercantii POVERMUNTE, S.A. formula sendos recursos por
infracciéon procesal y de casacion integrados, uno y otro, por un solo motivo.

2.- El motivo Unico del recurso por infraccién procesal alega la infraccién del articulo 24 de la Constitucion
Espafiola que consagra el derecho a la tutela judicial efectiva y se refiere a la valoracion de la prueba al
considerar que la sentencia de instancia incurre en manifiesto error en la valoracién de la misma. El motivo
decae por dos razones. La primera, porque el articulo 469.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no incluye
en los motivos del recurso por infraccion procesal el relativo a la valoracion de la prueba y asi lo ha dicho
reiteradamente la jurisprudencia en sentencias, innumerables, como las recientes de 4 de febrero de 2011 ,
5 de mayo de 2011 , 24 de junio de 2011 , 13 de septiembre de 2011, 27 de enero de 2012 , 9 de febrero de
2012, 20 de febrero de 2012 ; también la jurisprudencia ha advertido que si se vulnera de forma flagrante y
extraordinaria la prueba -algo verdaderamente insélito- puede llegar a negarse el derecho a la tutela judicial
efectiva, lo cual no se da en modo alguno en el presente caso; no se da porque lo cierto es que no se discute
la valoracion de la prueba. Esta es la segunda razén del rechazo del motivo: lo que aparece en el desarrollo
del motivo no es una valoracién probatoria, sino la calificacion del documento de 16 de febrero de 1991, del
gue defiende su funcién de revocacion técita de legado, lo cual no es propio de un recurso por infraccion
procesal, ni tampoco -segun lo dicho y repetido hasta ahora- es asi, en el sentido de que no es una revocacion
tacita del legado.

3.- El recurso de casacion en su unico motivo, denuncia la infraccion de los articulos 858 y 859 del
Cadigo civil sobre el concepto de legado, que se impone al heredero o legatario, que tienen obligacion de
cumplirlo y la sociedad recurrente no es heredero ni legatario, por lo que, como dice literalmente:

"ningln autor asume que quien no resulta beneficiado patrimonialmente por la herencia puede resultar
gravado por legado alguno, lo que por otra parte resulta completamente ldgico, dado que supondria inmiscuirse
en el patrimonio de tercero sin derecho alguno”.

El motivo se rechaza porque, efectivamente siendo asi, la sentencia recurrida no le condena a cumplir el
legado; confirmando lo resuelto en primera instancia, tras declarar la validez y eficacia del legado y condenar
a los herederos a cumplirlo, condena a esta sociedad recurrente -y a otras- a estar y pasar por las anteriores
declaraciones y a hacer todo lo necesario para la efectividad de la entrega de los legados. Tal como se
ha expuesto al tratar de la misma cuestion planteada en su recurso de casacién por CULTURARTE, S.A,,
el entramado de sociedades en las que se hallaba el patrimonio del causante y se halla ahora el de sus
herederas, hace preciso la condena de ellas, que han sido parte en el proceso y han hecho las alegaciones
procedentes, condena consistente en no dificultar el cumplimiento del legado, sino a hacer todo lo necesario
para su efectividad.

NOVENO .- Al rechazarse todos los motivos de los recursos formulados, procede declarar no haber
lugar a los mismos con la condena en costas que impone el articulo 398.1 en su remision al 394 .1 ambos
de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Primero .- QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS NO HABER LUGAR A LOS RECURSOS
POR INFRACCION PROCESAL Y DE CASACION, interpuestos por las representaciones procesales de D2
Belinda , D2 Isabel y D# Soledad y de D® Celsa y de las entidades Culturarte S.A., Desarrollos Inmobiliarios
Grupo Gaudir, S.L. y Porvemunte S.A., contra la sentencia dictada por la Seccién 172 de la Audiencia Provincial
de Barcelona, en fecha 30 de enero de 2009 , que SE CONFIRMA.

Segundo .- Se condena a cada una de las partes recurrentes en las costas causadas por sus respectivos
recursos.

Tercero .- Librese ala mencionada Audiencia certificacion correspondiente, con devolucién de los autos
y rollo de apelacién remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Francisco Marin Castan.-Jose Antonio
Seijas Quintana.-Roman Garcia Varela.-Xavier O'Callaghan Mufioz.- Rubricados.- PUBLICACION.- Leida
y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Xavier O'Callaghan Mufioz , Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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