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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Marzo de dos mil doce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion nim. 394/2008
por la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Gerona , como consecuencia de autos de juicio ordinario
nam. 710/2007, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Gerona , cuyo recurso fue
preparado ante la citada Audiencia por el procurador D. CARLOS JAVIER SOBRINO CORTES en nombre y
representacion de D. Carlos Jesus , compareciendo en esta alzada en nombre y representacion de D. Carlos
Jesus el procurador D. PEDRO PEREZ MEDINA en calidad de recurrente y la procuradora D.2 MARIA LUISA
NOYA OTERO en nombre y representacion de MINEA QUIMICA S. A. en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- La procuradora D.2 ROSA BOADAS VILLORIA, en nombre y representacion de MINEA
QUIMICA S. A. interpuso demanda de juicio ordinario, contra D. Carlos Jesus y contra BELL BALADRE S. L.
y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termind suplicando al Juzgado
se dictara sentencia en la que se declare lo siguiente:

1. Que la escritura de compraventa otorgada con fecha 11 de Noviembre de. 2004, ante la Notaria Belén
Mayoral del Barrio, protocolo 3744, por parte de don Carlos JesUs en su calidad de apoderado de la sociedad
MINEA QUIMICA S. A., respecto a la finca NUMOOO y a favor de la sociedad compradora BELL BALADRE S.
L., es nula de pleno derecho a tenor de lo expuesto en el presente escrito de demanda y en su consecuencia
procede dejar sin efecto la misma, ordenando si fuere preciso la cancelacion de cualquier inscripcién en el
Registro de la Propiedad, procediendo en este supuesto a que se libren los oportunos mandamientos para
gue se produzca tal cancelacion.

2. Subsidiariamente que se de lugar a la rescisién por lesién ultradimidium de la misma compraventa
referida en el apartado anterior, para el supuesto de que no se diera lugar a tal nulidad, al cumplirse los
supuestos del art. 321 de la Compilacién de Derecho Civil de Catalunya.

3. La imposicion de costas a las partes demandadas si se opusieran a la demanda.

2.- El procurador D. CARLOS JAVIER SOBRINO CORTES, en nombre y representacion de BELL
BALADRE S. L., contesté a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que desestime la misma en
su integridad, absolviendo a esta parte de cuantos pronunciamientos se contemplan en su parte petitoria,
todo ello con expresa imposicién de costas, por imperativo legal. En el mismo escrito la parte demandada
resefiada anteriormente formula reconvencion en la que alegando los hechos y fundamentos de derecho que
considera de aplicacion termina suplicando que en su momento dicte sentencia que amén de contener los
pronunciamientos solicitados en la contestacion, declare que en cumplimiento del contrato de compraventa
convenido entre las partes mediante Escritura de fecha 11 de noviembre de 2004 autorizada por la Notaria
de Girona Dia. Belén Mayoral del Barrio, la demandada viene obligada a efectuar la inscripcion en los libros
del Registro Mercantil del poder conferido por Minea Quimica, S L.. a favor de D. Carlos Jesls en virtud
de Escritura de fecha 1 de marzo de 2000 autorizada por el Notario de Barcelona D. José Bauza Corchs, al
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objeto de posibilitar el acceso al Registro de la Propiedad del titulo de dominio conferido a Bell Baladre, S. L.,
asi como a otorgar en su caso, si asi se requiriere, la oportuna Escritura de ratificacion de la compraventa o
aquéllas otras complementarias que se precisaren para hacer efectiva la finalildad indicada; y asimismo que
la propia demandada debe hacer inmediata entrega de la finca transmitida, poniéndola en poder y posesion
de la entidad compradora; y por todo ello, condene a Minea Quimica, S. L. a estar y pasar por los anteriores
pronunciamientos y a llevar a término cuando se precise para su efectividad, con expresa imposicion de costas
a la demandada reconvencional.

3.- El mismo procurador D. CARLOS JAVIER SOBRINO CORTES se persona en nombre y
representacién del demandado D. Carlos Jesus y presenta escrito de oposicidon contestando a la demanda,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que considera de aplicacién y suplicando al Juzgado que se
sirva dictar una sentencia en la que se desestime integramente la demanda formulada de adverso a tenor de
las alegaciones y hechos contenidos en el conjunto del presente escrito con expresa imposicion de costas a
los actores por imperativo legal, y por su temeridad y mala fé.

4.- La procuradora D.2 ROSA BOADAS VILLORIA en nombre y representacion de MINEA QUIMICA
S. L. contesta a la demanda reconvencional con los hechos y fundamentos de derecho que considera de
aplicacion y finaliza su escrito suplicando al juzgado que la desestime con imposicién de costas a la parte
actora reconvencional, y dando lugar a lo solicitado en la demanda principal.

Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Gerona dicté sentencia
con fecha 21 de mayo de 2008 , cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: Que debo estimar y estimo la
excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por el codemandado D. Carlos Jesls frente a la demanda
presentada por el Procurador de los Tribunales D# Rosa Boadas Villoria en nombre y representacion de MINEA
QUIMICA S. L. por lo que debo absolver y absuelvo a dicho codemandado de la pretension ejercitada, con
expresa imposicién de las costas causadas a su instancia a la parte actora.

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales D.2 Rosa Boadas Villoria en
nombre y representacion de MINEA QUIMICA S. L. se declara la nulidad por simulacién absoluta del contrato
de compraventa relativo a la finca nim. NUMOOO del término municipal de Girona, correspondiente al registro
de la Propiedad de Girona nim. 1 descrita en el relato de hechos probados que otorgaron D. Carlos JesUs
como apoderado de MINEA QUIMICA S. L. y a BELL BALADRE S. L. en virtud de escritura autorizada ante
el Notario D.2 Belén Mayoral del Barrio, bajo el nim. 3.744 de su protocolo y ello con expresa imposicion de
costas a dicha parte demandada.

Que desestimando la demanda reconvencional interpuesta por el Procurador de los Tribunales D. Carlos
Javier Sobrino Cortés en nombre y representacion de BELL BALADRE S. L., debo absolver y absuelvo al
demandado reconvencional de la pretension ejercitada con expresa imposicion de costas a BELL BALADRE
S. L.

SEGUNDO .- Interpuestos recursos de apelacién por las representaciones procesales de la parte
demandante MINEA QUIMICA S. L. y demandada BELL BALADRE S. L., la Seccién 12 de la Audiencia
Provincial de Gerona, dictd sentencia con fecha 23 de Octubre de 2008 , cuya parte dispositiva es como
sigue: FALLAMOS: Estimamos el recurso de apelacion formulado por la parte apelante MINEA QUIMICA,
S. L. contra la Sentencia dictada con fecha 21 de mayo del 2008, por el Juzgado de Primera Instancia n°
2 de los de Girona en el procedimiento ordinario 710/2007 y en su consecuencia REVOCAMOS la misma
en el sentido de condenar al demandado DON Carlos JesUs a estar y pasar por la declaraciéon contenida
en la sentencia relativa a la nulidad de la compraventa otorgada por el mismo en representacion de MINEA
QUIMICA S. L., en la escritura de fecha 3 de noviembre del 2004 y a que se refiere la demanda, con imposicion
de las costas de la primera instancia.Se desestima el recurso de apelacion formulado por la representacion
de BELL BALADRE S. L., confirmando la Sentencia de instancia, con imposicion de costas de la recurrente
en esta segunda instancia.

Contra la sentencia de la Audiencia anunciaron y formalizaron recurso de casacion la representacion
procesal de la mercantil BELL BALADRE S. L. y la representacion procesal de D. Carlos JesUs .

Mediante Auto de 31 de mayo de 2010 el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala Civil y Penal,
en su recurso de casacién nim. 75/2010 , declar6 desierto el recurso de casacion interpuesto por BELL
BELADRE S. L. al no haberse personado ante el mismo y mediante auto de fecha 5 de julio de 2010 se declaré
incompetente para conocer del recurso de casacion de D. Carlos JesUs , remitiendo las actuaciones a este
Tribunal para su resolucion.
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TERCERO .- 1.- Por D. Carlos JesUs se interpuso recurso de casacion basado en los siguientes
motivos:

1. Falta de legitimacién pasiva "ad causam" de D. Carlos Jesus .
2. Validez del poder otorgado a favor de D. Carlos JesuUs .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 26 de abril del
2011 se acord6 admitir el recurso de casacion interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para
gue formalizaran su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el trasladp conferido, la procuradora dofia MARIA LUISA NOYA
OTERO, en nombre y representacion de MINEA QUIMICA S. A. present6 escrito de impugnacion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion
y fallo el dia 21 de febrero del 2012, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Se consideran probados los siguientes hechos:

1.- EI 11.03.94 fallecié D. Rafael , dejando cinco hijos llamados: Carlos Jesus , Donato , Heraclio ,
Carmen y Gregoria , quienes aceptaron la herencia de su padre a titulo de beneficio de inventario.

2.- D. Rafael habia constituido, antes de su fallecimiento, concretamente en el afio 1983, la sociedad
denominada Industrial Jabonera Gerundense, S.A., de la que el mismo era consejero-delegado.

3.- En 1.992 dicha sociedad se transforma en la entidad Minea Quimica S. L., con un capital social de
6.000.000 pts., dividido en 600 participaciones divididas de la siguiente forma:

-D. Rafael 60 participaciones

- Sandra 90 participaciones

-Cada uno de los cinco hijos 90 participaciones
El administrador Unico fue D. Rafael .

4.- Al fallecimiento de D. Rafael , el accionariado de Minea Quimica, S. L. estaba compuesto de la
siguiente manera:

-Comunidad hereditaria de D. Rafael , 60 participaciones, representadas por el hijo D. Donato .
- D. Carlos Jesus 135 participaciones

- D. Donato 90 participaciones

-D. Heraclio 90 participaciones

-D.2 Carmen 90 participaciones

-D.2 Gregoria 135 participaciones.

5.- En fecha 9 de Julio de 2004 se celebra Junta general de accionistas en la que se acuerda el cese
como administradora solidaria de Dfia. Gregoria , con el voto en contra de su hermano D. Carlos JesuUs .
Dicho cese accede al Registro Mercantil el 17-12-04 y se anota el dia 20 siguiente.

6.- En fecha 30 de Julio de 2004 D. Carlos Jesus interpone demanda ejercitando accién de impugnacion
del cese del cargo de administradora solidaria de su hermana Gregoria , correspondiendo la misma al
Juzgado n° 2 de Girona que da lugar a la incoacion del proceso de Medidas Cautelares 771/04 en solicitud de
suspension del acuerdo adoptado, medida que es denegada en Auto de fecha 9 de Noviembre de 2004.

7.- Al dia siguiente de la naotificacion del meritado Auto, concretamente el 11 de Noviembre de 2004, D.
Carlos Jesus procede a la venta de la finca NUMOOO a la sociedad BELL BALADRE, S. L.; en dicha finca se
hallan construidas las naves industriales donde Minea Quimica, S. L. desarrolla su objeto social.

8.- La meritada venta la efectia D. Carlos JesUs con base en unos poderes otorgados el 1 de marzo
de 2000 por su hermana Gregoria , que habia sido relevada del cargo de administradora el dia en que se
ejecuto la venta. El poder que usé D. Carlos JesUs erareservado, no estaba inscrito en el Registro Mercantil,
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extremo que consta expresamente en la escritura publica de compraventa. Dicho cese es revocado de manera
expresa por la sociedad, nada mas tener conocimiento de ello, el 15-12-2004.

9.- El precio pactado era de 180.303 #, a pesar de estar valorada en 480.000 #, y su entrega se pacto
en tres afios con un plazo de otros diez afios sin garantia ninguna y sin fijacion de dia para el pago y sin
intereses, segun reza la escritura publica.

10.- El mismo dia de la venta se nombra administrador Unico de la sociedad compradora Bell Baladre,
S.L.aD. Eliseo , segln certificados del Registro Mercantil.

SEGUNDO .- Motivo primero. 1. Falta de legitimacion pasiva "ad causam" de D. Carlos Jesus .
Se desestima el motivo .

Pretende el demandado que conforme al art. 1725 del C. Civil , no hubo de ser llamado al procedimiento
dada su condicién de mandatario que actuaba dentro del mandato.

Examinada la demanda se imputa a D. Carlos JesUs una actitud fraudulenta, causante de la nulidad, y
en ambas sentencias (12 y 22 instancia) la existencia de un animo espurio y en la de la Audiencia la existencia
de una conducta dolosa de D. Carlos Jesus .

En base a ello debemos declarar que fue debidamente demandado de acuerdo con el art. 10 de la
LEC , en cuanto ello supone la posibilidad de dar entrada en el proceso a la parte a quien puede afectarle lo
gue se pueda pronunciar en la sentencia, siquiera sea con caracter reflejo. Dado el suplico de la demanda en
gue se solicita que este demandado (D. Carlos JesUs ) esté y pase por la nulidad que se pretendia y se ha
conseguido, es evidente que el proceso le afectaba.

Esta Sala declard lo que ha de tenerse en cuenta en la legitimacion:

« no es la relacién juridica en cuanto existente, sino en cuanto deducida en juicio, lo que significa
gue basta la mera afirmacion de una relacién juridica como propia del actor o del demandado para fundar
necesaria y suficientemente la legitimaciéon para obrar, de tal manera que la parte, por el mero hecho de
serlo, es siempre la justa parte en el proceso, dado que ésta sélo existe como tal en el proceso ejercitando
su actividad juridica por medio de la accidn, con lo que el significado de la legitimacién se circunscribe a
determinar quiénes son las partes de un proceso concreto »; y, en sentencia de 23 diciembre 2005 , que
la legitimacion «consiste en la adecuacién normativa entre la posicién juridica que se atribuye el sujeto y el
objeto que demanda, en términos que, al menos en abstracto, justifican preliminarmente el conocimiento de la
peticién de fondo que se formula, no porgue ello conlleve que se le va a otorgar lo pedido, sino simplemente,
porgue el juez competente, cumplidos los requisitos procesales esta obligado a examinar dicho fondo y resolver
sobre el mismo por imperativo del ordenamiento juridico material»; doctrina que comprende los conceptos
de legitimacion activa y pasiva, aunque especificamente se refiera a la primera, pues cuando se plantea el
problema de la legitimacién en relacién con un proceso determinado lo que ha de resolverse es quién esti
habilitado para formular la pretension y contra quién ha de dirigirse para que el juez pueda dictar una sentencia
sobre el fondo, estimando o desestimando aquella pretension.

Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia de 21 Oct. 2009, rec. 177/2005

Auln sin anunciarlo en el motivo de casacion, se imputa a la sentencia incongruencia, por haber
condenado a D. Carlos JesUs a estary pasar por la declaracion contenida en la sentencia relativa a la nulidad
de la compraventa.

Analizado el suplico de la demanda se aprecia una total correlacién con el fallo de la sentencia, pero
es una cuestion que debio articularse por la via del recurso extraordinario de infraccion procesal, de acuerdo
con el art. 469.2 LEC ., al constituir una infraccién de norma procesal reguladora de la sentencia, como es
el art. 218 LEC .

TERCERO .- Motivo Segundo. Validez del poder otorgado a favor de D. Carlos JesUs .
Se desestima el motivo .

En la sentencia recurrida se declara que el Sr. Carlos Jestus guiado de un "animo espurio" procedi6
a la venta del inmueble en el que radicaban las naves de la sociedad actora, conociendo que su poderdante
habia sido cesada como administradora de la sociedad. Declara que el resto de los socios desconocia que la
administradora habia otorgado dicho poder. Aflade que D. Carlos Jesus impugné judicialmente el cese de
la administradora (su hermana) y que efectud la venta, utilizando el poder, un dia después de serle notificado
el auto de medidas cautelares en el que se denegaba la suspension del acuerdo por el que se cesaba a la
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administradora dofia Gregoria . También declaré la Audiencia que tras el cese de la administradora el poder
otorgado por ella quedé revocado. El poder quedé revocado expresamente en fechas posteriores a la venta
e inmediatamente que los socios tuvieron conocimiento de la enajenacion.

Por su parte el recurrente alegé que, no concurria ninguna de las causas de extincién del art. 1725
del C. Civil , no constituyen causa de extincion el cese de la administradora que fue quien otorgo el poder al
recurrente don Carlos JesUs , que éste podia actuar validamente hasta el momento de la revocacién expresa
del poder e invoca la STS de 14 de marzo de 2002. Rec. 3027/1996 .

Esta sentencia invocada declara:

... la jurisprudencia de esta Sala, recogida tanto en las sentencias que atinadamente cita la resolucion
impugnada como en otras posteriores a su fecha, distingue nitidamente entre la representacién organica
que por imperio de la ley corresponde al administrador o administradores de la sociedad y la representacion
voluntaria otorgada a otras personas por los érganos de administracién mediante apoderamientos parciales
0 generales.

Consecuencia de dicha distincion es que mientras la representacion organica se rige por la normativa
correspondiente al tipo de sociedad de que se trate, la representacion voluntaria para actos externos, admitida
tanto por el articulo 77 de la Ley de Sociedades Anénimas de 1951 como por el articulo 141.1 del Texto
Refundido de 1989, se rige por las normas del Cédigo Civil sobre el mandato y por los articulos 281 y siguientes
del Codigo de Comercio sobre el mandato mercantil. Y consecuencia de esto (ltimo, a su vez, es que subsisten
las facultades del apoderado, pese a los cambios personales en el érgano de administracion, mientras éste
no revoque el poder validamente otorgado en su dia ( SSTS 19 Feb. 1997 en recurso 204/93 , 19 Ene. 2000
en recurso 1220/95 , 30 Jul. 2001 en recurso 1958/96 y 3 Dic. 2001 en recurso 2406/96 , ademas de las que
cita la sentencia impugnada).

En la sentencia recurrida se declara que el mandato debia entenderse revocado, dado que la
administradora que habia otorgado el poder habia sido cesada, siendo el poder de los denominados
reservados, ignorando los demds socios su otorgamiento, que no fue inscrito en el Registro Mercantil. Que la
administradora fue cesada por pérdida de confianza de la mayoria de los socios.

Esta Sala considera adecuada la valoracion probatoria que efectia la sentencia recurrida, a la luz de
lo dispuesto en el art. 1732.1 del C. Civil ( SS.T.S de 25-2-1992 y 2-4-1993 ), pues en el supuesto de autos
concurren circunstancias particulares que acreditan la existencia de una revocacion tacita, a saber:

1. Poderdante y apoderado son hermanos.
2. En la Junta de accionistas en que fue cesada la administradora, solo se opuso D. Carlos JesUs .

3. Este fue quien impugno judicialmente la Junta General de accionistas en que fue cesada su hermana,
como administradora.

4. Procede a la venta, al dia siguiente de notificarle la desestimacion de la medida cautelar de
suspension de la Junta impugnada, con &nimo espurio.

5. Lo que vende es el inmueble en el que se levantan las naves industriales que son el objeto del
negocio familiar, por lo que actia con manifiesto perjuicio, traspasando los limites del mandato en perjuicio
de la sociedad de la que su mandante fue administradora (arts. 1725y 1726 del C. Civil ).

6. La compradora ha provocado la declaracion de desierto del recurso de casacion, por lo que se aquieta
con la declaracion de nulidad de la venta, y la revocacion del mandato por lo que no concurre perjuicio a tercero,
dado que la compradora se aquieta con el pronunciamiento anulatorio y con respecto a dicha compradora se
declaré en las instancias precedentes que participo en el fraude que generé la nulidad de la venta.

En conclusidn, el mandatario actué fraudulentamente en convivencia con la sociedad compradora, cuyo
recurso se ha declarado desierto, por lo que se declar6 la nulidad de la venta por simulacién, no actuando
como un buen padre de familia el mandatario ( art. 1719 del C. Civil ) y apreciandose mala fe tanto en el
mandatario como en la sociedad compradora ( art. 1727 del C. Civil ).

CUARTO .- Se imponen al recurrente las costas derivadas del recurso de casacién (art. 398 LEC).
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS
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1. DESESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por D. Carlos JesUs representado por el
Procurador D. Pedro Pérez Medina contra sentencia de 23 de octubre de 2008 de la Seccion primera de la
Audiencia Provincial de Gerona .

2. CONFIRMAR la sentencia recurrida en todos sus términos.
3. Procede imposicion en las costas del recurso de casacion al recurrente.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devoluciéon de los autos y del rollo
de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Jose Antonio Seijas Quintana, Francisco Javier
Arroyo Fiestas, Roman Garcia Varela, Xavier O'Callaghan Mufioz, firmado y rubricado. PUBLICACION.- Leida
y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas , Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



