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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Febrero de dos mil trece.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el
recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacion por la Seccion Quinta de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca, como consecuencia de autos de juicio ordinario n® 164/2010, seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Palma de Mallorca, cuyo recurso fue preparado ante la
citada Audiencia por la representacion procesal de dofia Margarita , el procurador don Eduardo Codes Feijo.
Habiendo comparecido en calidad de recurrido la procuradora dofia Concepcidon Guasp Ferrer, en nombre y
representacion de don Romualdo .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- La procuradora dofia Nancy Ruys Van Noolen, en nombre y representaciéon de dofia
Margarita , interpuso demanda de juicio ordinario, contra don Romualdo y alegando los hechos y fundamentos
de derecho que considerd de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

A) Se declare que la mitad de la suma de 320.000 Euros que el Sr. Romualdo sacé de la cuenta la
cuenta corriente de la Banca March nimero NUMOOO , el dia 13 de marzo de 2008 era propiedad de la
actora, Margarita .

B) Declarar que el crédito frente la entidad MUNDIFOREST, S.L. que a dia de hoy asciende a 200.000
Euros pertenece por mitad a cada uno a la actora y al demandado.

C) Declarar asimismo que el automdévil marca "BMW" matricula ....-FLV , que figura a nombre Don
Romualdo es propiedad por mitad a cada uno del citado y de la actora.

D) Condenar al demandado a estar y pasar por las anteriores declaraciones y todas sus consecuencias
legales, esto es, a pagar a la actora la suma de 160.000 Euros correspondiente al 50 % de la cantidad extraida
de la "Banca March" el 13 de marzo de 2008, mas los intereses legales desde la fecha de interposicién de
la presente demanda.

H) Dado el caracter indivisible del automovil "BMW", matricula ....-FLV , proceder a la division de dicha
propiedad comun, con venta en subasta del mismo y admitiendo como postores a los propios litigantes, y
entrega por mitad y a cada uno de ellos del neto obtenido.

1) Imponer al demandado el pago de las costas del juicio.

2.- El procurador don Francisco Arbona Casanovas, en hombre y representacion de don Romualdo ,
contesté ala demanday oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, terminé
suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que absolviendo a mi mandante de los pedimentos
formulados de adverso, imponga las costas del presente procedimiento a la actora, por temeridad y mala fé.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitidas el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Palma de Mallorca,
dict6é sentencia con fecha 31 de julio de 2009 , cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO:SE ESTIMA la
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demanda formulada a instancia de dofia Margarita representada por la Procuradora dofia NANCY RUYS
VAN NOOLEN contra don Romualdo , con los siguientes pronunciamientos:

A) 1. Declaramos a dofia Margarita propietaria de la mitad de la suma de 320.000 euros existentes en
la en cuenta corriente conjunta de la Banca March con anterioridad a la retirada de efectivo del demandado.

2. Declaramos a dofia Margarita propietaria de la mitad de la suma de 200.000 euros a que asciende
el préstamo concedié a MUNDIFOREST pendiente de amortizar

3. Declaramos a dofia Margarita propietaria de la mitad del vehiculo familiar BMW matricula ....-FLV .

B) 1. Condenamos a don Romualdo a entregar a la actora la cantidad de CIENTO SESENTA
MIL EUROS (160.000 EUROS), mitad del numerario de la cuenta corriente conjunta, de la que dispuso el
demandado indebidamente en beneficio propio

2. Condenamos a don Romualdo a proceder a la divisién del vehiculo BMW matricula ....-FLV
propiedad comin de caracter indivisible, con venta en subasta del mismo y admitiendo como postores a los
propios litigantes, y entrega por mitad a cada uno de ellos el neto obtenido.

No procede realizar especial condena en costas, debiendo cada parte abonar las costas causadas a
su cuenta y las por mitad.

Se dicto auto de aclaracion con fecha 21 de septiembre de 2009, cuya parte dispositiva dice

Se rectifica el fallo de la sentencia de 31-07-09 en el sentido de hacer constar los intereses en el
pronunciamientos B.1 que:

A) 1.- Declaramos a dofia Margarita propietaria de la mitad de la suma de 320.000 euros existentes
en la cuenta corriente conjunta de la Banca March con anterioridad a la retirada de efectivo del demandado.

2. Declaramos a dofia Margarita propietaria de la mitad de la suma de 200.000 euros a que asciende
el préstamo concedié a MUNDIFOREST pendiente de amortizar

3. Declaramos a dofia Margarita propietaria de la mitad del vehiculo familiar BMW matricula ....-FLV .

B) 1. Condenamos a don Romualdo a entregar a la actora la cantidad de CIENTO SESENTA MIL
EUROS (160.000 EUROS) mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda, mitad del
numerario de la cuenta corriente conjunta, de la que dispuso el demandado indebidamente en beneficio propio

2. Condenamos a don Romualdo a proceder a la divisién del vehiculo BMW matricula ....-FLV
propiedad comudn de caracter indivisible, con venta en subasta del mismo y admitiendo como postor a los
propios litigantes, y entrega por mitad a cada u de ellos el neto obtenido.”

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacién por la representacion procesal de don Romualdo ,
la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, dictd sentencia con fecha 8 de julio de
2010, cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS: Que atencion a lo expuesto, esta Seccidén Quinta
de la Audiencia Provincial de las Islas Baleares HA DECIDO:

1°.- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por don Francisco Arbona Casanovas en representacion
de don Romualdo contra la sentencia de 31 de Julio de 2009 dictado por el Juez del Juzgado de Primera
Instancia numero 6 de Palma de Mallorca , en autos del juicio ordinario de los que trae causa este rollo:

2°.- En consecuencia desestimar integramente la demanda interpuesta por la representacion de dofia
Margarita contra don Romualdo .

3°.- Respecto a las costas de primera instancia debido a la existencia de dudas de hecho y de derecho,
de acuerdo con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , no procede hacer especial pronunciamiento
sobre las costas.

4°.- No procede hacer especial pronunciamiento respecto a las constas procesales de la apela.

TERCERO .- Contra la expresada sentencia prepard y después interpuso recurso de casacion la
representacién procesal de dofia Margarita con apoyo en los siguientes MOTIVOS:PRIMERO.- Inaplicacion
de la doctrina jurisprudencia de esta Sala y del articulo 348 del Cdodigo Civil . SEGUNDO.- Inaplicacion del
articulo 397 del Cédigo Civil referente, a las alteraciones realizadas en los elementos comunes. TERCERO.-
Inaplicacion del articulo 392 referente a la comunidad de bienes . CUARTO.- Infraccién del articulo 393 del
Caddigo Civil . QUINTO.- Inaplicacién de los articulos 1955 y 1941 del Codigo Civil sobre la prescripcion
adquisitiva de bienes muebles.
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Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 24 de mayo
de 2011 se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte para que formalizaran su oposicion
en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, la procuradora dofia Concepcion Guasp Ferrer,
en nombre y representacion de don Romualdo presentd escrito de impugnacién al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion
y fallo el dia 6 de febrero del 2013, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son hechos probados de interés a la solucién del recurso, los siguientes:

1.- Dofla Margarita y d. Romualdo Estaban casados en régimen de separacién de bienes.

2.- En enero de 2005, la madre de d. Romualdo y su pareja sentimental son agraciados con un premio
de la loteria primitiva por valor de 5.971.784,95 euros. De dicha cantidad le corresponde el 50% a cada uno,
pero a su vez D2 Pilar le dona un 25% a su hijo, cantidad que se concreta en 1.492.946,24 euros que este
ingresa en una cuenta de titularidad indistinta con su esposa, Dofia Margarita , en la Banca March.

3.- La entrega se documenta en un acta notarial de fecha 19 de enero de 2005 en la que intervienen
ademas de Dofia Pilar y su pareja, d. Romualdo , sin que en ningln momento se haga referencia a D?
Margarita , y establece, segln su tenor literal, que los comparecientes: "Quieren dejar constancia de que
participan en el boleto premiado en la siguiente proporcién: D2 Pilar en un veinticinco por ciento; D. Romualdo
en un veinticinco por ciento; y D. Mario en un cincuenta por ciento".

4.- Los ingresos de la cuenta de la Banca March provienen practicamente en exclusiva del dinero del
premio de la loteria a diferencia de lo que sucede con otra cuenta corriente que el matrimonio tenia en el Banco
de Sabadell en el que se ingresaban las ndminas de ambos litigantes, se pagaban gastos comunes, y el pago
de la hipoteca del piso que ambos compraron, ademas de todos los gastos que ello generaba (seguros, etc.).

5.- A efectos del IRPF declaran el 50% de la cuenta de la Banca March.

6.- No consta que D® Margarita haya realizado ninguna operacién individualmente, en cambio D.
Romualdo ha comprado un coche BMW, matricula ....-FLV , figurando sélo él como propietario, aunque lo
usara también D® Margarita .

7.-Don Romualdo concedi6é un préstamo a Mundiforest por 300.000 euros pendientes de amortizar. El
préstamo lo formalizé d. Romualdo "en su propio nombre y derecho", siendo el administrador de la empresa
prestataria familiar de D2 Margarita .

8.- Vende asimismo acciones y compra fondos de inversion, alguno a nombre de su hija Yaiza, otros
de titularidad indistinta, como la cuenta.

De los hechos relatados la sentencia deduce que no hubo donacién de una parte del premio de la
loteria de dofia Pilar a Dofla Margarita , puesto que si hubiera querido hacerlo bastaba con haberla incluirlo
en la escritura, ni tampoco posterior donacion de su marido por el hecho de haber ingresado el dinero en la
cuenta. Tampoco deduce de la titularidad indistinta de la cuenta la copropiedad de las cantidades contenidas
en ella. La titularidad indistinta -dice- no equivale a copropiedad. Consiguientemente, desestima la demanda
formulada por dofia Margarita contra d. Romualdo , sobre accion declarativa de la propiedad de la mitad de
la suma de 320.000 euros existente en la cuenta corriente abierta en la Banca March con motivo del ingreso
de dinero proveniente del premio de la loteria, asi como la mitad de la suma de 200.000 euros a que asciende
el préstamo pendiente de amortizar y la mitad del vehiculo familiar.

SEGUNDO.- El recurso de casacion se articula en cinco motivos. En los cuatro primeros cita por este
orden la infraccion del articulo 348 CC, por entender que el recurrido ha de abonar la mitad de la suma recibida
por la disposicion ilicita de acciones y fondos de inversion, de la cuenta corriente de la cual es cotitular la
recurrente; del articulo 397 CC , al haber dispuesto el recurrido de bienes que pertenecian conjuntamente
a ambas partes; del articulo 392 CC , manteniendo la existencia de comunidad de bienes sobre los fondos
existentes en la cuenta comin de la Banca March creada para ingresar el dinero obtenido con el premio de
la loteria y del articulo 393 CC , insistiendo en que los bienes sobre los que dispuso el recurrido eran de
titularidad conjunta.
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Todos ellos se analizan conjuntamente para desestimarlos.

Es doctrina reiterada de esta Sala que la cuenta corriente bancaria expresa una disponibilidad de fondos
a favor de los titulares de la misma contra el Banco que las retiene, no pudiendo aceptarse el criterio de que
el dinero depositado en tales cuentas indistintas pase a ser propiedad de uno de ellos, por el solo hecho
de figurar como titular indistinta, porque en el contrato de depdsito, la relacion juridica se establece entre el
depositante, duefio de la cosa depositada, y el depositario que la recibe, no modificAndose la situacion legal
de aquel, en cuanto a lo depositado, por la designacién de persona o personas que la puedan retirar. Tales
depdsitos indistintos no suponen por ello comunidad de dominio sobre los objetos depositados, debiendo
estarse a cuanto dispongan los tribunales sobre su propiedad. Por ello, el mero hecho de apertura de una
cuenta corriente bancaria, en forma indistinta, a nombre de dos o més personas, lo Unico que significa prima
facie, es que cualquiera de los titulares tendra frente al Banco depositario, facultades dispositivas del saldo
gue arroje la cuenta, pero no determina por si sélo la existencia de un condominio que vendra determinado
Unicamente por las relaciones internas y, mas concretamente, por la propiedad originaria de los fondos o
numerario de que se nutre dicha cuenta ( SSTS 31 de octubre de 1996 , 23 de mayo de 1992 , 15 de julio y
15 de diciembre de 1993, 19 de diciembre de 1995 , 7 de junio de 1996 , 29 de mayo 2000 , 14 de marzo
y 12 de noviembre 2003 ).

Pues bien, como quiera que los hechos probados en la sentencia de instancia establecen como datos
facticos, inatacables en casacion, que los fondos de que el dinero que ha abastecido la cuenta bancaria
litigiosa eran de la exclusiva pertenencia del actor, que los recibi6é de su madre y de su compariero sentimental,
procedentes de un premio de la loteria, y que la creacién de la cuenta no supuso ni significéd acto de donacion
del dinero aportado a la misma por uno de los cényuges (ningin motivo tiene que ver con una posible donacién
gue la sentencia niega y que tampoco puede deducirse de los hechos probados en la instancia), quedando
tan sdlo limitada tal operacion a facultar a su esposa la condicion de cotitular de la cuenta, las conclusiones
resultan obvias en cuanto a la inexistencia de una comunidad de bienes sujeta a los articulos 392 y siguientes
del CC , cuya parte pueda reivindicar uno de los participes, estando como estaban los conyuges sometidos
al régimen econdmico matrimonial de absoluta separacion de bienes, que precisamente pretende evitar la
vinculacién patrimonial que ahora se quiere hacer efectiva mediante la asimilacion de este régimen al de la
sociedad legal de gananciales por parte de quien solo figura como cotitular y no demostro ostentar la propiedad
del dinero depositado, lo que tampoco se justifica por las declaraciones fiscales.

TERCERO.- En el quinto motivo alega la infraccion de los articulos 1955 y 1941 CC , manteniendo la
existencia de prescripcién adquisitiva sobre los bienes reclamados.

En la cuestion planteada hay que sefialar, conforme a la Sentencia de esta Sala de 11 de julio de 2012,
gue la usucapion requiere de la posesion y del transcurso del tiempo como presupuestos generales de su
propia configuracion como fenémeno juridico, conforme a lo expresamente contemplado en el articulo 1941
del Cadigo Civil que articula la possessio ad usucapionem en relacion a la posesion en concepto de duerio,
publica, pacifica y no interrumpida ( STS 28 de septiembre 2012 ). El tiempo es en este caso de tres afios del
articulo 1955 por la posesidn no interrumpida con buena fe respecto de los bienes muebles.

Debe recordarse, para desestimar el motivo, que en ningin momento el demandado ha dejado de ser
duefio del dinero y nunca la actora ha dispuesto del mismo en exclusiva y con titulo de duefia, ni resulta
suficiente a estos efectos la posesién como copropietaria, lo que impide reconocer en la recurrente una
posesion a titulo de duefia, excluyente de otra posesion, iniciada con ocasion del ingreso del dinero del
premio en la cuenta, con la consiguiente falta del presupuesto temporal preciso, y de las restantes condiciones
necesarias para usucapirlo en su totalidad o en la parte que pudiera corresponderla como participe.

CUARTO.- Consecuencia de lo razonado es la desestimacion del recurso y la imposicién de las costas
a la parte recurrente, de conformidad con lo establecido en los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimar el recurso de casacién formulado por la representacion legal de Dofia Margarita , contra la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca -Seccion 52-, de fecha 8 de julio de 2010,
con expresa imposicién de las costas causadas a la recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y Rollo
de apelacion en su dia remitidos.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan .Jose Antonio
Seijas Quintana.Francisco Javier Arroyo Fiestas.Francisco Javier Ordufia Moreno. Roman Garcia
Varela. Xavier O'Callaghan Mufioz.Firmado y Rubricado. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el EXCMO. SR. D. Jose Antonio Seijas Quintana, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



