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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Marzo de dos mil catorce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion nium. 846/2011 por la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Santander, como consecuencia de autos de juicio de divorcio
contencioso nim. 63/2011, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 11 de Santander, cuyo
recurso fue preparado ante la citada Audiencia por la procuradora dofa Silvia Espiga Pérez en nombre y
representacion de don Jose Miguel , compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion la
procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega en calidad de recurrente y el procurador don Isacio Calleja Garcia en
nombre y representacion de dofia Carmela en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- La procuradora dofia Silvia Espiga Pérez, en nombre y representacion de don Jose
Miguel , interpuso demanda de juicio para disolucién matrimonial por divorcio contencioso contra dofia
Carmela y alegando los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando
al Juzgado se dictara sentencia <<estimatoria de la presente demanda,

1.- De lugar a dicha disolucién del matrimonio por causa de divorcio, con todas las medidas dispuestas
por Ley derivadas de dicha declaracion,

2.- Deje sin efecto el contenido del acuerdo CUARTO del Convenio Regulador suscrito por los cényuges,
cesando para mi representado la obligacion de satisfacer pensién compensatoria a favor de D.2 Carmela
acordando, en consecuencia, la supresion de la misma, declarando vigentes el resto de los pactos. Y en
consecuencia se condene, a estar y pasar por estas declaraciones, y al pago de las costas del procedimiento,
si concurrieren las circunstancias previstas en el art. 394 LECivil .

2.- El procurador don Fernando Garcia Vifiuela, en nombre y representacion de dofia Carmela ,
contestd a la demanda mostrando su conformidad a la solicitud de divorcio del matrimonio y oponiéndose a
la medida de eliminacion de pension con los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion,
suplicando al Juzgado una sentencia por la que <<se declare el divorcio del matrimonio formado por mi
mandante y su esposo, desestimandose la demanda en cuanto a la medida de eliminacion de la pensién
compensatoria con cargo al esposo y a favor de la esposa solicitada en la misma, ratificandose en definitiva
la permanencia de dicha pensién compensatoria; asi como las deméas medidas legales inherentes al divorcio;
sin que proceda la imposicion de costas>>.

3.- Previos los trdmites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 11 de Santander dict6
sentencia con fecha 20 de junio de 2011 cuya parte dispositiva es como sigue:

FALLO. Que debo estimar y estimo la demanda formulada por D.2 Silvia Espiga Pérez, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacion de D. Jose Miguel contra D.2 Carmela y, en consecuencia,
declaro disuelto el matrimonio de los conyuges litigantes por causa de divorcio y, afiado, que queda extinguida
la pension compensatoria a favor de la demandada, quedando vigentes el resto de pactos homologados por
la sentencia de separacion; sin imposicién de costas.
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SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacion por la representacién procesal de la parte demandada,
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Santander dicté sentencia con fecha 13 de febrero de 2012
cuya parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS

1) Estimar el recurso de apelacion;

2) Revocar la sentencia a los solos efectos de dejar sin efecto la declaracion de extincién de la
pension compensatoria que se efectuaba en la resolucidn recurrida, confirmandola en todos los demas
pronunciamientos.

3) No imponer las costas del recurso a ninguno de los litigantes.
TERCERO .- 1.- Por D. Jose Miguel se interpuso recurso de casacion, basado en:

Motivo Unico.- Infraccion de lo dispuesto en el art. 97 del Cadigo Civil en relacidn con los arts. 100y 101
del mismo cuerpo legal y doctrina jurisprudencial que los desarrolla.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 16 de octubre de
2012 se acord6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara
su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Isacio Calleja Garcia, en
nombre y representacion de dofia Carmela , presento escrito de oposicion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion
y fallo el dia 18 de marzo del 2014, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Queda acreditado y no contradicho que con ocasién de la separaciéon conyugal ambos
litigantes convinieron el establecimiento a favor de la esposa de una pensién compensatoria de 210,35 euros,
de cuantia inicial, duracion indefinida, modificable o suprimible en el supuesto de cambio de fortuna o posicion
econdmica de alguno de los esposos respecto al existente en aquellos momentos.

En el convenio regulador consta:

"En funcion de lo anterior, y de la dedicacién preferente y fundamental de la esposa al hogar y a los
hijos a lo largo de los méas de 30 afios de duracion del matrimonio, es evidente que la presente separacion
produce a la esposa un desequilibrio econémico que implica un empeoramiento respecto de su situacion
anterior durante el matrimonio, en los términos prevenidos en el articulo 97 del Cédigo Civil . Por tal razén,
atendiendo a las circunstancias mencionadas en el citado precepto legal, se establece con cargo al esposo y
en beneficio de la esposa una pension compensatoria por importe de DOSCIENTOS DIEZ EUROS Y TREINTA
Y CINCO CENTIMOS (210,35.-) MENSUALES, pagaderos por mensualidades anticipadas dentro de los cinco
primeros dias de cada mes del afio, en la cuenta corriente o libreta de ahorro que al efecto designe la esposa,
y actualizables anualmente conforme al aumento o disminucién que experimente el indice de Precios al
Consumo que publique el Instituto Nacional de Estadistica u organismo que le sustituya. Todo ello sin perjuicio
de proceder a su modificacién o incluso eliminacion posterior, en el supuesto de que cambie la fortuna o
posicién econdémica de alguno de los esposos respecto a la existente en estos momentos".

El Sr. Jose Miguel en la fecha del Convenio se encontraba jubilado ascendiendo su pensién a 1.559
euros netos y la Sra. Carmela un salario liquido como gerocultora de 1.095 euros netos.

En la fecha del Convenio la Sra. Carmela trabajaba de forma temporal y con caracter discontinuo.
Desde el afio 2009 la Sra. Carmela mantenia un contrato como trabajadora fija.

En el procedimiento de divorcio instado el 25 de enero de 2011 se acredité que la Sra. Carmela tenia
prevista su jubilacion para noviembre de 2012, con una pension calculada de 679 euros.

La referida consta como jubilada efectiva desde 21-11-2012 con una pension de 684,41 euros.

SEGUNDO .- Ante el Juzgado de Primera Instancia se interpuso demanda de divorcio con solicitud de
extincién de pensién compensatoria por el Sr. Jose Miguel , la que fue estimada integramente.

En virtud de recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Carmela , se revocé la sentencia del Juzgado
en el sentido de dejar sin efecto la extincion de la pensiéon compensatoria.
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TERCERO .- Motivo Unico.- Infraccién de lo dispuesto en el art. 97 del Cdédigo Civil en relacién con los
arts. 100 y 101 del mismo cuerpo legal y doctrina jurisprudencial que los desarrolla .

Se desestima el motivo .

Por el recurrente se alega con la correspondiente cita jurisprudencial que la pensién compensatoria,
tiene naturaleza reequilibradora, aunque no pretende equilibrar econémicamente patrimonios, por lo que se
diferencia de la pensién de alimentos, careciendo también de naturaleza indemnizatoria.

Afiade el recurrente que se han producido alteraciones sustanciales en la fortuna de la Sra. Carmela ,
dado que desde 2009 tiene un contrato laboral de caracter indefinido con un salario de 1263,64 euros, mientras
que el marido recibe una pensién de jubilacion de 1.559 euros liquidos.

La alteracion la sustenta el recurrente en que de percibir ingresos no permanentes, la Sra. Carmela ha
pasado a disfrutar de emolumentos estables, dado su régimen de trabajadora fija o indefinida.

Por la recurrida se aleg6 la inadmisibilidad del recurso dado que la sentencia recurrida no pretende
igualar patrimonios sino evitar el desequilibrio que provoca la dedicacion a la familia (esposo que trabajaba
en la marina mercante y tres hijos durante mas de 30 afios) lo que ha acarreado que dada su precaria vida
laboral tenga una cotizacion limitada en su cuantia. Aflade que en la sentencia recurrida se tiene en cuenta
un horizonte temporal muy cercano, concretamente la fecha de jubilacion de la esposa y de no mantenerse
no podria ser solicitada en el futuro una vez se jubilase la esposa.

Mantiene la recurrida que el desequilibrio que resulta de las respectivas pensiones de jubilacion tiene
una relacién directa con la actividad y situacion laboral de ambos cényuges durante la duracion del matrimonio
("plena incorporacién y promociéon en el mercado laboral del esposo, y preferente dedicacion de la esposa a
la actividad familiar, con postergacién de su actividad laboral").

CUARTO .- Esta Sala en sentencia de 16 de Julio del 2013, recurso 1044/2012 , declaro6:

El articulo 97 CC exige que la separacion o el divorcio produzcan un desequilibrio econémico en un
cényuge, en relacion con la posicién del otro, para que surja el derecho a obtener la pensién compensatoria.
En la determinacién de si concurre o no el desequilibrio se deben tener en cuenta diversos factores, como ha
puesto de relieve la STS 864/2010, de Pleno, de 19 enero . La pensién compensatoria -declara- "pretende
evitar que el perjuicio que puede producir la convivencia recaiga exclusivamente sobre uno de los conyuges y
para ello habra que tenerse en consideracion lo que ha ocurrido durante la vida matrimonial y basicamente, la
dedicacion a la familia y la colaboracién con las actividades del otro cényuge; el régimen de bienes a que han
estado sujetos los conyuges en tanto que va a compensar determinados desequilibrios, e incluso, su situacion
anterior al matrimonio para poder determinar si éste ha producido un desequilibrio que genere posibilidades de
compensacion. De este modo, las circunstancias contenidas en el articulo 97.2 CC tienen una doble funcién:

a) Actian como elementos integrantes del desequilibrio, en tanto en cuanto sea posible seguln la
naturaleza de cada una de las circunstancias.

b) Una vez determinada la concurrencia del mismo, actuardn como elementos que permitiran fijar la
cuantia de la pensién. A la vista de ello, el juez debe estar en disposicion de decidir sobre tres cuestiones:

a) Si se ha producido desequilibrio generador de pensiéon compensatoria.
b) Cual es la cuantia de la pension una vez determinada su existencia.
¢) Si la pension debe ser definitiva o temporal”.

Esta doctrina se ha aplicado en las sentencias posteriores 856/2011 de 24 noviembre , 720/2011 de 19
octubre , 719/2012 de 16 de noviembre y 335/2012 de 17 de mayo 2013 .

En STS de 04 de Diciembre del 2012, recurso 691/2010 , se fij6 que:

...por desequilibrio ha de entenderse un empeoramiento econdmico en relacion con la situacion
existente constante matrimonio que debe resultar de la confrontacion entre las condiciones econémicas de
cada uno, antes y después de la ruptura. Puesto que por su configuracion legal y jurisprudencial la pension
compensatoria no tiene por finalidad perpetuar, a costa de uno de sus miembros, el nivel econémico que
venia disfrutando la pareja hasta el momento de la ruptura, sino que su objeto o finalidad legitima es lograr
reequilibrar la situacion dispar resultante de aquella, no en el sentido de equiparar plenamente patrimonios
gue pueden ser desiguales por razones ajenas a la convivencia, sino en el de colocar al conyuge perjudicado
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por la ruptura del vinculo matrimonial en una situacion de potencial igualdad de oportunidades laborales y
econdmicas respecto de las que habria tenido de no mediar el vinculo matrimonial...

Alavista de esta reiterada doctrina hemos de declarar que la pensién compensatoria que se mantiene en
la sentencia de la Audiencia Provincial pretende evitar el desequilibrio que iba a resultar con toda probabilidad
unos meses después de la sentencia ahora recurrida.

Realmente en la sentencia impugnada se tiene en cuenta la situacién econdmica radicalmente dispar
gue se va a generar tras la sentencia de divorcio pues ella percibird una pension de jubilaciéon mas
de dos veces inferior a la de él. Como hemos reflejado la pension compensatoria no pretende equilibrar
patrimonios, pero si nivelar el desequilibrio existente, que en este caso es manifiesto, dado que los ingresos
son abrumadoramente desiguales. ( STS del 22 de Junio del 2011, recurso 1940/2008 ) .

El factor a tener en cuenta es que la escasa pension de la Sra. Carmela es consecuencia de la
"preferente y fundamental” dedicacién a la familia durante mas de treinta afios, como se reconoce literalmente
en el convenio regulador antes parcialmente transcrito, y suscrito por ambos.

La pretension de la parte recurrente es contraria a los arts. 97 , 100 y 101 del C. Civil pues contraviene
lo declarado en el convenio regulador sobre la dedicacion "preferente y fundamental” de la esposa a la familia,
lo cual acarre6 que la misma no tuviese vida laboral estable durante méas de treinta afios, con la consiguiente
ausencia de cotizacion que se proyecta en una escasa pension ( STS 21-2-2014, RC. 2197/2012).

Las alteraciones sustanciales que dan lugar a la extincién de la pension compensatoria deben reunir
el caracter de estables por lo que cabe descartar las fugaces o efimeras. Por tanto no pueden tenerse en
cuenta una modificacién o alteracion transitoria, siendo necesario que reldnan caracteres de estabilidad o
permanencia.

En conclusién no procede la extincién de la pensiébn compensatoria, pues el régimen laboral fijo de la
Sra. Carmela , constituia una situacién transitoria habida cuenta de su préxima jubilacion, que realmente
se produjo.

QUINTO .- Desestimado el recurso de casacion procede la imposicion de costas al recurrente ( art. 398
LEC de 2000 ).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

1. DESESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por D. Jose Miguel representado por la
Procuradora D.2 Isabel Cafiedo Vega contra sentencia de 13 de febrero de 2012 de la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Santander .

2. Confirmar la sentencia recurrida en todos sus términos.
3. Procede imposicion en las costas del recurso de casacion al recurrente.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo
de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA paséandose al
efecto las copias necesarias, o pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco Marin Castan, Jose
Antonio Seijas Quintana, Francisco Javier Arroyo Fiestas. Firmado y rubricado. PUBLICACION.- Leiday
publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas , Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



