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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a once de Febrero de dos mil quince.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los magistrados al margen resefiados,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de apelacion num. 496/2005 por
la Seccion 19 de la Audiencia Provincial de Madrid , como consecuencia de autos de juicio ordinario nam.
203/2002, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Arganda del Rey, cuyo recurso fue
preparado ante la citada Audiencia por la procuradora dofia Ana Maria Garcia Fernandez, en nombre y
representacion de don Sabino , como sucesor procesal de dofia Evangelina quien actuaba en su propio
nombre y en interés de la comunidad hereditaria de don Jose Angel , compareciendo en esta alzada en su
nombre y representacion la misma procuradora en calidad de recurrente y el procurador don Gonzalo Herraiz
Aguirre en nombre y representacion de Caja Espafia de Inversiones Camp en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- 1.- El procurador don Oscar Gafas Pacheco, en nombre y representacion de don Sabino |,
interpuso demanda de juicio ordinario, sobre ejercicio acumulado de acciones de nulidad de procedimiento de
Ley Hipotecaria e indemnizacion de dafios y perjuicios, contra Caja Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad, y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, termino
suplicando al Juzgado se dictara sentencia «por la que:

a) Se anule las actuaciones realizadas en el procedimiento del art. 131 LH y en concreto, las relativas
a la tercera subasta y remate a favor de Caja Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad,
y se deje sin efecto el acta de la tercera subasta de 11 de enero de 2000 y el auto de adjudicacion de 11
de diciembre de 2000 dictado en dichos autos del procedimiento del art. 131 Ley Hipotecaria nam. 337/97
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Arganda del Rey (Madrid) y resoluciones judiciales
y actuaciones posteriores al mismo, realizadas en dicho procedimiento de ejecucion.

b) Se condene a la Caja Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad a la devolucién
de las cantidades indebidamente cobradas a mi representadas que las pagaron con la realizacion del bien
ejecutado para cancelar la deuda en cuestion.

c) Se condene a la Caja Espafia de Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad al pago de los
dafios y perjuicios causados a D.2 Petra , D.2 Evangelina y a la herencia yacente de Don Bernabe en
la cantidad de 188.688,93 euros, mas los intereses de demora correspondientes a dicha cantidad desde la
interposicion de la demanda, todo ello con expresa imposicién de costas a la demandada».

2.- El procurador don José Montalvo Torrijos, en nombre y representacion de Caja Espafia de
Inversiones, Camp, contestd a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que «desestime todas y cada
una de las peticiones contenidas en la demanda presentada de contrario, imponiendo a la actora las costas
causadas».

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitida, en el Juzgado de Primera Instancia 1 de Arganda del Rey se dict6 sentencia, con fecha 14 de
septiembre de 2004 , cuya parte dispositiva es como sigue:
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FALLO. Que desestimando la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales Sr. Gafas
Pacheco en nombre y representacion de D. Sabino , quien a su vez actla en representacion de D.2 Petra y
D.2 Evangelina y de la herencia yacente de D. Bernabe , contra CAJA ESPANA DE INVERSIONES, CAJA
DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD, representado por el Procurador Sr. Montalvo Torrijos, debo absolver
y absuelvo a la demandada de las pretensiones frente ella ejercitadas, declarando no haber lugar a la nulidad
de las actuaciones del juicio sumario hipotecario seguido con el nimero 337/97 en el Juzgado nimero 2 de
Arganda del Rey, condenando a los actores al pago de las costas procesales.

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de apelacién por la representacion procesal de la parte actora, la
Seccion 19 de la Audiencia Provincial de Madrid dicté sentencia, con fecha 21 de noviembre de 2005 , cuya
parte dispositiva es como sigue:

FALLAMOS. DESESTIMAR EL RECURSO INTERPUESTO POR D. Sabino REPRESENTADO POR
LA PROCURADORA DNA. ANA MARIA GARCIA FERNANDEZ CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 14
DE SEPTIEMBRE DE 2004, DICTADA POR EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1 DE ARGANDA
DEL REY EN PROCEDIMIENTO DE JUICIO ORDINARIO N ° 203/02 SEGUIDO CONTRA CAJA ESPANA
INVERSIONES, CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD REPRESENTADA POR EL PROCURADOR
D. GONZALO HERRAIZ AGUIRRE, CONFIRMANDO LA MISMA E IMPONIENDO A LA APELANTE LAS
COSTAS DE ESTA ALZADA.

TERCERO .- 1.- La representacion procesal de D. Sabino interpuso recurso de casacion basandose
en los siguientes motivos:

Primer motivo.- Se denuncia la infraccion por inaplicacion de los arts. 131, regla 321 de la Ley
Hipotecaria , y articulos 252.1 b ) y 253.1 de la Ley de Sociedades Anénimas , Texto Refundido de 22 de
diciembre de 1989 en relacién a los articulos 1158 , 1205, 1255y 1257 del Cédigo Civil .

Segundo motivo.- Se denuncia la infraccién por inaplicacién de los articulos 266 , 267 , 268 y 269 LEC
1881 en relacion con el art. 131 reglas 32 3 Y 42, regla 72.1 y regla 122 de Ley Hipotecaria y art. 24 de la
Constitucion Espafiola .

Tercer motivo.- Se denuncia la infraccion por inaplicacién de los arts. 1257 parrafo 1 °, 1262 y 1526 del
Cadigo Civil , articulo 149 péarrafo 1° de la Ley Hipotecaria , y el articulo 10.bis y disposicion adicional primera,
II, 102 de la Ley 26/1984 de 19 de julio , General para la Defensa de Consumidores y Usuarios.

Cuarto motivo.- Se denuncia la infraccion por inaplicacion de los articulos 12 , 131, regla 23, Il y 132 de
la Ley Hipotecaria , en relacion al art. 10, apartado c), n® 3,4y 5,y art. 10 bis, Ley 26/1984, de 19 de julio,
General para la Defensa de Consumidores y Usuarios, art. 3, de la Directiva 93/13 de la CEE, de 5 de abril de
1993y art. 12.2 de la Ley 7/1998, de 13 de abril de Condiciones Generales de la Contratacion .

Quinto motivo.- Se denuncia la infraccién por inaplicacién de los articulos 9.2, 12, 142, 143, 131 regla
22 11y 153 de la Ley Hipotecaria .

Sexto motivo.- El fallo apelado infringe los articulos 9.2 , 12 y 131, regla 2°, Il de la Ley Hipotecaria
y 1173 y 1174 del Cadigo Civil , en relacién a la determinacion exacta de los intereses remuneratorios u
ordinarios y moratorios o de demora.

Séptimo motivo.- Se denuncia la infraccion por inaplicacion de los articulos 9.2 y 12 de la Ley Hipotecaria
en relacion con el art. 1256 , 1258 y 1288 del Cédigo Civil .

2.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal Supremo y en la sustanciacion del recurso de casacion
incoado en esta Sala se presentaron escritos en fechas 17 y 18 de diciembre de 2008 comunicando el
fallecimiento de dofia Petra y el de dofia Evangelina , estando la herencia yacente, sin haberse producido
declaracion de herederos y existiendo un error registral de nacimiento de dofia Petra por el que se habia
instado su rectificacion en el Juzgado de Arganda del Rey nim. 2, ordinario 475/2004.

3.- Por esta Sala se acord6 mediante providencia de 3 de febrero de 2009 la suspension del recurso
hasta las subsanaciones correspondientes y que para ello se participara a esta Sala la resolucion del
procedimiento ordinario 475/2004.

4.- En fecha 7 de febrero de 2012 se requirio a la procuradora dofia Ana Garcia Fernandez para que
informara a la Sala sobre el estado de tramitacion del procedimiento ordinario del Juzgado nim. 2 de Arganda
del Rey, con apercibimiento de tenerla por desistida del recurso y archivar el mismo.
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5.- El 20 de febrero de 2012 la procuradora manifestd que no habia recaido resolucién firme en el
ordinario 475/2004, en el que por auto de fecha 25 de febrero de 2009 se habia acordado la suspensién del
mismo en base al art. 16.1 de la LEC , y aporta Auto de la Seccion Vigesimoquinta de la Audiencia Provincial
de Madrid de fecha 24 de enero de 2012 , y solicitando que se mantuviese la suspensién acordada en el
presente recurso de casacion.

6.- En fecha 13 de marzo de 2012 se acuerda por la Sala librar oficio al Juzgado de Primera Instancia
2 de Arganda del Rey para que informara a esta Sala sobre la situacion del ordinario 475/2004.

7.- En fecha 16 de abril de 2012 se une la certificacion recibida, auto de fecha 25 de febrero de 2009,
gue acuerda: "suspender el presente procedimiento a tenor de lo previsto en el articulo 16.1 de la LEC , hasta
tanto no se personen los sucesores de Dofla Evangelina o transcurra el plazo de caducidad de la instancia".

8.- En fecha 19 de febrero de 2013 se dicta providencia por la Sala en la que se acuerda requerir
a don Jose Angel para que acredite haber instado, en calidad de heredero de dofia Evangelina , la
continuacion del ordinario 475/2004 o desistir del mismo y para que se personara como heredero de la misma
bajo apercibimiento.

9.- Tras la presentacion de varios escritos y requerimientos de esta Sala con fecha 1 de abril de 2014
se acuerda tener por personado a don Sabino como sucesor procesal por fallecimiento de la recurrente dofia
Evangelina , y se le requiere para que se persone como sucesor procesal de la recurrente dofia Petra , bajo
apercibimiento de tenerle por desistido del recurso como heredero de la mencionada recurrente.

10.- Interpuesto recurso de reposicidn contra la providencia de 1 de abril anterior, en fecha 10 de abril
de 2014 se dict6 Auto en donde se acuerda:

"1. Estimar el recurso de reposicién interpuesto por la representacién de D. Sabino contra la providencia
de 1 de abril de 2013 en cuanto a su pronunciamiento b)2, que se deja sin efecto, y en su lugar la Sala acuerda:

Se tienen por efectuadas las manifestaciones de D. Sabino sobre la renuncia a la herencia de su padre
D. Bernabe , sibien D. Sabino como sucesor procesal que es de D.2 Evangelina act(ia en la misma posicion
que ésta, es decir en su propio nombre y en beneficio de la comunidad hereditaria de D. Bernabe .

2. Desestimar el indicado recurso de reposicion en cuanto al pronunciamiento b)3 de la indicada
providencia.

3. Se declara desistido el recurso de casacion formulado por D.2 Petra .

4. Se alza la suspension de la tramitacion del recurso de casacion del recurso de casacion sostenido
como sucesor procesal de D.2 Evangelina , como recurrente en nombre propio y en interés de la comunidad
hereditaria de D. Carlos Jesus , por D. Sabino , con cuya representacion procesal se entenderan las
sucesivas diligencias en concepto de recurrente.

5. Quede el presente rollo para resolver sobre el escrito presentado por la procuradora D.2 Ana Maria
Garcia Fernandez el 12 de junio de 2013 y sobre la admisién del recurso".

11.- Por auto de fecha 7 de octubre de 2014 se acordé admitir el recurso de casacion interpuesto por
don Sabino , como sucesor procesal de D.2 Evangelina quien actuaba en su propio nombre y en interés de la
comunidad hereditaria de D. Jose Angel , y dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara
su oposicion en el plazo de veinte dias.

12.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Gonzalo Herraiz Aguirre,
en nombre y representacion de Caja Espafia de Inversiones, Camp, presentd escrito de oposicion al mismo.

1 3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefial6 para
votacion y fallo el dia 3 de febrero del 2015, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De la prueba documental obrante en autos consistente en testimonio del procedimiento
337/97 seguido en el Juzgado nimero 2 de Arganda del Rey se deduce que en fecha 26 de marzo de 1992
el Banco de Fomento S.A. suscribi6 con D.2 Evangelina , D.2 Petra y con D. Bernabe , todos ellos
representados por D. Sabino segun amplio poder otorgado el dia 24 de julio de 1991, un contrato de préstamo
con garantia hipotecaria sobre la finca sita en la PLAZA000 nim. NUMOOO de Arganda del Rey, y en virtud
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del cual, los prestatarios recibian en concepto de préstamo la cantidad de quince millones de pesetas. En
dicho contrato se pactaba un plazo de duracién de quince afios y cinco dias (clausula tercera); un tipo de
interés anual fijo del 15% sobre el saldo deudor del préstamo, desde la formalizacion de la escritura hasta
el 31 de diciembre siguiente al que se cumpliera el primer semestre de vigencia del préstamo, y variable a
partir de dicha fecha calculandose con remision a determinados indices de referencia para su concrecion,
conforme a lo establecido en la clausula segunda, punto sexto de la escritura, y un interés de demora del
29% (clausula segunda).

La finca hipotecada respondia de los quince millones de principal, cinco anualidades de intereses al tipo
inicialmente pactado, es decir, once millones doscientas cincuenta mil pesetas, y cuatro millones quinientas
mil pesetas para costas y gastos (clausula séptima).

Se establecia como tipo para la subasta de la finca hipotecada 30.750.000 pesetas, fijandose como
domicilio a efectos de notificaciones el de la PLAZAOO0O NUMO00O , NUMOO1 (clausula undécima).

Ante el impago por parte de los deudores de cuatro vencimientos, el Banco procedié a declarar vencido
anticipadamente el préstamo y al cierre y liquidacién de la cuenta en fecha 30 de septiembre de 1996,
arrojando un saldo de 24.620.718 pesetas, presentandose en octubre de 1997 demanda que se tramit6 por
el procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley Hipotecaria (antes de su reforma por la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil 1/2000 de 7 de enero).

SEGUNDO .- El Juzgado declar6 que lo planteado ante él fue:

1. Nulidad de la tercera subasta y actuaciones posteriores.

2. Falta de personalidad del actor. No consentimiento a la cesion y conexos.

3. Se ha ejecutado por intereses moratorios que no estaban garantizados.

4. No se acompaniaron indices de referencia de los intereses al ser variables.

5. Defecto de notificacion de la tercera subasta. No se notificé el precio de remate de la tercera subasta.
TERCERO .- La demandada contesto:

1. No se trataba de cesion de contrato sino de cesién de crédito.

2. No se han podido cobrar intereses moratorios, dado que la finca fue adjudicada por un valor inferior
al principal reclamado.

3. Se acompafid la documentacion necesaria.

4. La natificacion para las subastas se hizo correctamente en la persona de una vecina (empleada de
la Caixa).

En base a esas alegaciones, el juzgado desestim6 la demanda de nulidad del procedimiento de
ejecucion del art. 131 delaLH .

CUARTO .- En la sentencia de la Audiencia Provincial se declaré:
1. Los defectos de personalidad fueron subsanados.

2. Los demandados se personaron con anterioridad a la tercera subasta por lo que no era necesario
notificar el precio de remate de la tercera subasta.

3. No se incluyeron intereses moratorios en la ejecucion.

4. No se pronuncia la sentencia sobre redondeo ni clausulas abusivas, pues debié plantearlo en el
procedimiento del art. 131 LH .

5. La cesién de crédito no precisa de consentimiento del deudor.
6. Se considerd legitimo el anatocismo.

QUINTO .- Motivo primero. Se denuncia la infraccion por inaplicacion de los arts. 131, regla 32.1 de la
Ley Hipotecaria , y articulos 252.1 b ) y 253.1 de la Ley de Sociedades Andnimas , Texto Refundido de 22 de
diciembre de 1989 en relacién a los articulos 1158 , 1205, 1255 y 1257 del Cédigo Civil .

Se desestima el motivo .
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Se alega por el recurrente que no se acredité debidamente por la ejecutante su personalidad, dado que
se habia producido una fusion por absorcion.

En la sentencia de primera instancia, asumida por la de segunda, se declara que: " En efecto, con
el escrito de demanda que inicia el procedimiento judicial sumario se hace preciso la aportacion de los
comprobantes de personalidad (art. 131, regla 32, apartado 1°). Sin embargo, la alegacion efectuada por el
actor en el hecho tercero de su demanda debe rechazarse, pues no hay mas que examinar la certificacion del
Registro de la Propiedad traido a los autos por el Juzgado en virtud de providencia de fecha 12 de noviembre
de 1997, para comprobar que se hace constar expresamente en la inscripcion cuarta de la finca 27.400 el
cambio de nombre de la sociedad Banco de Fomento S.A., titular del derecho de hipoteca, a Hispamer Banco
Financiero segun escritura otorgada en Madrid el 1 de agosto de 1995 ante el Notario Angel Benitez-Donoso
Cuesta, asi como que fueron transmitidos a CAJA ESPANA DE INVERSIONES, CAJA DE AHORROS Y
MONTE DE PIEDAD la totalidad de sus activos y pasivos, formando parte de aquellos el derecho de hipoteca
que nos ocupa, quedando inscrita registralmente a favor del nuevo titular CAJA ESPANA ".

De este relato, no discutido, se deduce que la ejecutante estaba legitimada para instar el procedimiento
delart. 131 dela LH, lo cual fue acreditado documentalmente dentro del procedimiento, subsanando cualquier
omisién en la que se pudiera haber incurrido, por lo que se respetaron escrupulosamente los arts. 231 de la
LECy 243 LOPJ.

SEXTO .- Motivo segundo. Se denuncia la infraccién por inaplicacién de los articulos 266 , 267 , 268
y 269 LEC 1881 en relacion con el art. 131 reglas 32. 3 Y 42, regla 72.1 y regla 122 de Ley Hipotecaria y art.
24 de la Constitucion Espariola .

Se desestima el motivo .

Se alega defecto en las notificaciones realizadas para la celebracién de la tercera subasta, en la persona
de la arrendataria de un local (ocupado por La Caixa) en la finca hipotecada. Igualmente que no se le notificd
la postura ofrecida en la tercera subasta, con el fin de poder mejorarla.

En el procedimiento consta requerimiento extrajudicial (via notarial) del pago, posteriormente
completado por el propio Juzgado.

Por otro lado, con respecto a la tercera subasta (que es la Unica afectada por la peticion de nulidad),
consta que los hoy demandantes, entonces ejecutados, se personaron en el procedimiento del art. 131 de la
LH el 4 de enero del afio 2000, mientras que la tercera subasta se celebré el dia 11 del mismo mes y afio.

Por tanto, no puede alegar el recurrente desconocimiento ni de la fecha de la tercera subasta ni
de la postura alcanzada en la misma, lo que conlleva la necesidad de rechazar la peticién de nulidad del
procedimiento, en tanto que los hoy demandantes pudieron conocer (previsiblemente lo conocieron) tanto
la fecha de la subasta como el resultado de la misma, por lo que si no mejoraron la postura fue por causa
dependiente de su propia voluntad, por ello no se ha producido indefension alguna ( art. 225.3 de la LEC).

SEPTIMO .- Motivo tercero. Se denuncia la infraccion por inaplicacion de los arts. 1257 parrafo 1 °, 1262
y 1526 del Cddigo Civil , articulo 149 parrafo 1° de la Ley Hipotecaria , y el articulo 10.bis y disposicion adicional
primera, I, 102 de la Ley 26/1984 de 19 de julio , General para la Defensa de Consumidores y Usuarios.

Se desestima el motivo .

Alega el recurrente que la fusién que dio lugar a la adquisicion del préstamo hipotecario por parte de
CAJA ESPANA generé una cesion de contrato, en la que no se obtuvo el consentimiento del deudor. Niega
el recurrente que se trate de una cesién de crédito, como se declara en la sentencia recurrida.

Esta Sala ha declarado:

La cesidn del crédito la contempla el Codigo civil dentro del contrato de compraventa, articulos 1526
y siguientes aunque ciertamente no es una verdadera venta sino la cesion que puede tener como causa la
venta u otro negocio juridico (asi, sentencias de 26 de septiembre de 2002 y 18 de julio de 2005 ) cuyo deudor
no ha de consentir el negocio de cesion para que pueda llevarse a cabo ( sentencia de 1 de octubre de 2001
). Su concepto es la sustitucion de la persona del acreedor por otra respecto al mismo crédito y supone un
cambio de acreedor quedando el nuevo con el mismo derecho del anterior y quedando el antiguo ajeno a la
relacion crediticia ( sentencias citadas de 26 de septiembre de 2002 y 18 de julio de 2005 ) .

Sentencia de 25 de enero de 2008, recurso: 5387/2000 .
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La cesién de contrato tiene su base en el propdsito comun de las partes de transmitir al cesionario
el contenido contractual de la relacién negocial del cedente a los efectos de subrogarle en su misma
posicion contractual. A diferencia del contrato en favor de tercero y de la cesion de crédito, el objeto de la
cesion de contrato se limita o se circunscribe al estricto marco de la reglamentacion o contenido contractual
dispuesto en el contrato cedido, sin alcanzar a la ejecucion o cumplimiento. La cesién de contrato requiere del
consentimiento del promitente cedido, bien causalizandolo en el contrato, bien a posteriori. Se desestima el
recurso de casacién con confirmacion de la sentencia recurrida.

Sentencia de 25 de febrero de 2013, recurso: 994/2010 .

De la doctrina referida y de la emanada de la sentencia de 9 de julio de 2003, recurso 3256/1997 ,
se deduce que lo cedido fue un crédito, en el que la entidad bancaria ya habia cumplido la parte que le
correspondia al haber transferido al deudor el importe del capital y lo que quedaba por cumplir era la obligacién
de pago por el prestatario y el crédito para exigir su cumplimiento fue lo cedido, por lo que no se precisaba
consentimiento del deudor.

OCTAVO .- Motivo cuarto. Se denuncia la infraccién por inaplicacién de los articulos 12 , 131, regla 22,
Il'y 132 de la Ley Hipotecaria , en relacion al art. 10, apartado ¢), n°® 3,4y 5,y art. 10 bis, Ley 26/1984, de
19 de julio , General para la Defensa de Consumidores y Usuarios, art. 3, de la Directiva 93/13 de la CEE, de
5 de abril de 1993 y art. 12.2 de la Ley 7/1998, de 13 de abril de Condiciones Generales de la Contratacion .

Se estima el motivo.

Se alega que en el contrato de préstamo hipotecario se pacté una clausula abusiva cual es la del
redondeo al alza, cuya impugnacion fue rechazada en la sentencia recurrida al entender que debi6 esgrimirlo
dentro del procedimiento del art. 131 de la LH , como causa de nulidad el titulo.

En la sentencia recurrida, en apoyo de su tesis se citan las sentencias de esta Sala de 23 de febrero
de 1996 y 18 de julio de 2002 .

Las sentencias citadas por la resolucion recurrida para entender que la cuestién de la clausula de
redondeo debid plantearse en el seno del procedimiento del art. 131 de la LH , no son dictadas en un
procedimiento hipotecario, sino en procedimiento de juicio ejecutivo, en interpretacion del derogado art. 1479
de la anterior LEC , por lo que la doctrina que de las misma emana no es de aplicacion a un procedimiento
tan rigorista como el del art. 131 de la LH , con causas de oposicion tasadas y recogidas en el derogado art.
132 delalLH.

Aceptada la posibilidad del plantear en un juicio declarativo posterior la nulidad de la clausula de
redondeo, debemos declarar que la Sentencia de esta Sala de 4 de noviembre de 2010 , que reproduce
la de 1 de diciembre del mismo afio , declaré, de un lado, abusivas para los consumidores las "férmulas de
redondeo al alza de las fracciones de punto", con base en los articulo 8.2 de la Ley 7/1998, de 13 de abril y 10
bis de la Ley 26/1984, de 19 de julio , al tratarse, como en el presente caso, de estipulaciones no negociadas
individualmente, que, en contra de las exigencias de la buena fe, causaban, en perjuicio del consumidor, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato...".

En la escritura de préstamo hipotecario, subsanado, aparece como estipulacion segunda, apartado 6,
parrafos 1°y 3°, lo siguiente:

"6.- No obstante el tipo de interés nominal anual pactado en el punto 1.- de esta estipulacion, sera de
aplicacion hasta el proximo 31 de diciembre siguiente al que se cumpla el primer semestre de vigencia del
préstamo. A partir de tal fecha, en los sucesivos periodos anuales y hasta el vencimiento de la operacion, el
tipo de interés anual aplicable sera el que resulte de la media aritmética, redondeada por exceso al cuarto
punto inmediatamente superior, de los tipos de referencia, para los préstamos a tres 0 méas afios, publicado y
comunicado al Banco de Espafia por los siguientes Bancos: Bilbao Vizcaya, S.A., Banco Espafiol de Crédito,
S.A., Santander, S.A. y Popular Espafiol, S.A., incrementado en UN PUNTO. Si por cualquier causa dejara de
existir alguno de los Bancos citados, se tomara en cuenta la media aritmética del tipo publicado por los tres
Bancos restantes. Y si estos quedaren reducidos a menos de tres, se tomara en cuenta el tipo publicado por
otra entidad bancaria privada elegida por el Banco.

Sidejasen de comunicary publicarse los tipos de referencia, el tipo de interés se calculara de igual forma,
con los tipos preferenciales que tengan establecidos los mencionados Bancos, publicados y comunicados al
Banco de Espafia, incrementandose la media aritmética, una vez redondeada en CINCO PUNTOS.



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

A efectos de fijacién del interés aplicable para los sucesivos periodos anuales el Banco comunicara a la
parte prestataria el tipo resultante para cada uno de ellos, en base a lo establecido anteriormente, con quince
dias de antelacién, como minimo, a la fecha del inicio de cada periodo, efectuandose dicha comunicacién en
el domicilio que como suyo consta en el punto 2.b. de la estipulacién undécima o en el dltimo que se haya
comunicado fehacientemente al Banco. Se entendera aceptada la modificacion prevista si la parte prestataria
no comunica al Banco su disconformidad al respecto cuarenta y ocho horas antes del inicio del nuevo periodo
de devengo de intereses. En caso de no aceptarse el nuevo tipo de interés comunicado, la parte prestataria
debera cancelar el préstamo en el plazo de treinta dias a contar desde la fecha de su negativa y al tipo de
interés vigente a ese momento y si no lo hiciere el contrario se dara por vencido, siendo liquido y exigible por
el Banco el total importe adeudado por todos los conceptos en virtud de lo pactado en este documento”.

Dicha clausula, en lo que se refiere al redondeo debera tenerse por no puesta, dado que la declaramos,
expresamente, como abusiva, en linea con la doctrina jurisprudencial expuesta, en interpretacioén del art. 10
bis de la Ley 26/1984 de 19 de julio, vigente a la fecha de formalizacion del contrato.

NOVENO . Motivo quinto. Se denuncia la infraccion por inaplicacion de los articulos 9.2, 12, 142, 143
, 131 regla 22, Il y 153 de la Ley Hipotecaria .

Se desestima el motivo .

Se alega que al ser el interés variable, la hipoteca ha de considerarse como de "maximao", por lo que no
procederia la ejecucion conforme al art. 131 de la LH , dado que deberia haberse seguido el procedimiento
del art. 153 de laLH .

Ha de rechazarse el presente motivo, pues de acuerdo con las reglas 3 2y 42 del art. 131 de la LH ,
en la redaccion introducida por la Ley 19/1986 de 14 de mayo, era posible iniciar el proceso conforme a lo
establecido en el art. 131 de LH .

DECIMO .- Motivo sexto . El fallo apelado infringe los articulos 9.2 , 12 y 131, regla 2°, Il de la
Ley Hipotecaria y 1173 y 1174 del Cédigo Civil , en relacién a la determinaciéon exacta de los intereses
remuneratorios u ordinarios y moratorios o de demora.

Se desestima el motivo .
Se alega que hay "falta absoluta de respuesta a una pretension que ha sido deducida”.

Dicho esto, el recurrente debié plantear recurso extraordinario por infraccion procesal, por medio del
cual debi6 encauzarse la incongruencia y al no hacerlo debe desestimarse el motivo ( art. 469 LEC).

En casacion esta Sala debe analizar los argumentos de la sentencia recurrida, en relacion con un
determinado fallo y al carecer de ese razonamiento previo no podemos revisar lo no declarado en la sentencia
recurrida (art. 477 LEC).

UNDECIMO .- Motivo séptimo. Se denuncia la infraccién por inaplicacion de los articulos 9.2 y 12 de
la Ley Hipotecaria en relacién con el art. 1256 , 1258 y 1288 del Cédigo Civil .

Se desestima el motivo .

Se alega que el fallo infringe los preceptos mencionados cuando no tiene en cuenta que las férmulas
matematicas para la determinacion de los intereses, forma parte del principio de especialidad o determinacion
registral.

Afiade el recurrente que " el fallo de la sentencia aqui recurrida, no realiza pronunciamiento alguno sobre
este extremo oportunamente concretado y determinado en la interposicién del recurso de apelacion...supone
una auténtica omision con incongruencia infra petita ..."

Invocandose nuevamente la incongruencia en el recurso de casacion, debemos rechazar el motivo por
los mismos razonamientos que en el motivo anterior.

DUODECIMO .- Estimada la declaracion de abusividad de la clausula de redondeo, declaramos la
nulidad parcial del procedimiento del art. 131 de la LH n°® 337 de 1997, seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Arganda del Rey, en el sentido de declarar que en la liquidacion de intereses se tenga por
no puesta la clausula de redondeo en la escritura de préstamo hipotecario, por lo que en el computo de los
mismos no se podra tener en cuenta la mencionada clausula de redondeo al alza, manteniéndose la validez
del procedimiento en cuanto al resto de los actos procesales.
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DECIMOTERCERO .- Estimado parcialmente el recurso de casacién no procede imposiciéon en las
costas derivada del mismo.

No procede expresa imposicidbn de costas derivadas de la demanda, ni tampoco se imponen
expresamente las de la apelacion ( arts. 394 y 398 LEC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

1. ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO DE CASACION interpuesto por D. Sabino , como
SUCESOR PROCESAL DE D.2 Evangelina quien actuaba en su propio nombre y en interés de la
COMUNIDAD HEREDITARIA DE D. Jose Angel representados por la Procuradora D.2 Ana Maria Garcia
Fernandez contra sentencia de 21 de noviembre de 2005 de la Seccion decimonovena de la Audiencia
Provincial de Madrid .

2. CASAR PARCIALMENTE la sentencia recurrida, declarando la nulidad parcial del procedimiento del
art. 131 de la LH nim. 337 de 1997, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Arganda del Rey,
en el sentido de declarar que en la liquidacién de intereses se tenga por no puesta la clausula de redondeo
en la escritura de préstamo hipotecario, por lo que en el cdmputo de los mismos no se podra tener en cuenta
la mencionada clausula de redondeo al alza, manteniéndose la validez del procedimiento en cuanto al resto
de los actos procesales.

3. No procede imposicién en las costas del recurso de casacion al recurrente.

4. No procede expresa imposicion de costas derivadas de la demanda, ni tampoco se imponen
expresamente las de la apelacion.

5. Procédase a la devolucion del depésito para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo
de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Jose Antonio Seijas Quintana, Antonio Salas
Carceller, Francisco Javier Arroyo Fiestas, Eduardo Baena Ruiz, Xavier O'Callaghan Mufioz. Firmado y
rubricado. PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Javier
Arroyo Fiestas , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



