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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 10 de octubre de 2016

Esta sala ha visto los recursos de casacion interpuestos por Grupo Compafiia de Azufre y Cobre de
Tharsis S.L. (en adelante "GRUPQ") representados por el procurador don Julio Zamorano Alvarez, bajo la
direccion letrada de don José M.2 Buxeda y por la entidad Nueva Tharsis, S.A. representada por la procuradora
dofia Remedios Manzano Gémez bajo la direccién letrada de don Manuel Lago Garcia, contra la sentencia
dictada el 8 de mayo de 2014 por la Seccidn 3.2 de la Audiencia Provincial de Huelva en el recurso de apelaciéon
nam. 268/2012 dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 1401/2008 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 5 de Huelva, sobre declaracion de responsabilidad y reclamacion de cantidad. Ha sido parte
recurrida Urbanizadora Santa Clara, S.A., representada por el procurador don Jorge Deleito Garcia y bajo la
direccion letrada de don Emilio Ravina Beltrami.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Pantaleon Prieto
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- La procuradora, dofia Pilar Garcia Uroz en nombre y representacion de Urbanizadora Santa Clara
S.A., interpuso demanda de juicio ordinario contra The Tharsis Public Limited Company, La Compafiia
Espafiola de Minas de Tharsis S.A. (en liquidacion) y Nueva Tharsis S.A. y en la que solicitaba se dictara
sentencia por la que:

«1.° Declare que las compafiias The Tharsis Public Limited Company, Compafiia Espafiola de Minas
de Tharsis S.A. (en liquidacion) y Nueva Tharsis S.A. son responsables solidarias de los dafios derivados
de la contaminacion de la finca propiedad de mi poderdante, identificada y descrita en escritura publica
de compraventa autorizada con fecha 4 de octubre de 2004 por el Notario de Huelva D. Tomas Giménez
Villanueva, cuyo original obra en su protocolo bajo el nimero mil novecientos cuarentay seis, finca que se halla
comprendida dentro del Plan Parcial Residencial-12 (PPR-12), en el término municipal de Aljaraque (Huelva), y

»2.° Condene solidariamente a las codemandadas a pagar a mi mandante el importe de los perjuicios
sufridos por la misma, que ascienden a la cantidad de 3.882.155,31 euros en concepto de gastos de
descontaminacion del suelo; 135.680,76 euros en concepto de gastos diversos derivados de la citada
contaminacion del suelo, 45.000 euros en concepto de gastos de novacion del préstamo en el que se habia
subrogado mi mandante; la cantidad de 6.656,32 euros en concepto de gastos de tasacién requerida para la
mencionada novacién del préstamo; y 1.036.350 euros en concepto de intereses satisfechos por mi poderdante
por el referido préstamo. Asimismo, que se condene a las codemandadas al pago de los intereses del referido
préstamo que se devenguen con posterioridad a la interposiciéon de esta demanda.

»3.°9 En todo caso, se condene a las codemandadas al pago de los intereses de lo reclamado y de las
costas causadas a mi poderdante».

2.- La demanda fue presentada el 10 de octubre de 2008 y repartida al Juzgado de Primera Instancia
n.° 5 de Huelva y fue registrada con el nim. 1401/2008 . Una vez fue admitida a tramite, se procedio al
emplazamiento de las partes demandadas.
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3.- La procuradora dofia Remedios Manzano Gémez, en representacion de Nueva Tharsis S.A. y el
procurador don Ignacio Portilla Ciriquian en representaciéon de Compafiia Espafiola Minas de Tharsis S.A. en
liquidacién, contestaron a la demanda mediante escritos en los que solicitaban se dicte sentencia por la que se
desestime plenamente la demanda interpuesta por la parte actora, condenando a ésta al pago de las costas.

4.- Mediante auto de 14 de enero de 2011 se acuerda el desistimiento de la parte demandante respecto
de la codemandada The Tharsis Public Limited Company, que segin comunicacion de la Subdireccion General
de Cooperacion Juridica Internacional del Ministerio de Justicia, se disolvid en el afio 2006, y, conforme con
la intervencion provocada interesada por Nueva Tharsis S.A., se acuerda notificar a Compafiia de Azufre y
Cobre de Tharsis Limitada Sucursal en Espafia y Grupo Compafia de Azufre y Cobre de Tharsis S.L. la
pendencia del presente proceso, requiriéndose a la parte actora para que ampliara el escrito de demanda
respecto de las mismas.

5.- La demanda fue ampliada por la procuradora dofia Pilar Garcia Uroz en representacion de
Urbanizadora Santa Clara S.A. respecto de Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis Limitada Sucursal en
Espafia y Grupo Compariia de Azufre y Cobre de Tharsis S.L. en su condicion de sucesoras de The Tharsis
Public Limited Company solicitando que se dicte sentencia por la que:

«1.° Declare que las sociedades Compafia de Azufre y Cobre de Tharsis Limitada Sucursal en
Espafia y Grupo Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis, S.L. (como sucesoras de la compafia The Tharsis
Public Limited Company) y junto con Compafiia Espafiola de Minas de Tharsis S.A. (en liquidacién) y Nueva
Tharsis S.A. (ambas ya demandadas en estos autos) son responsables solidarias de los dafos derivados
de la contaminacién de la finca propiedad de mi poderdante, identificada y descrita en escritura publica
de compraventa autorizada con fecha 4 de octubre de 2004 por el Notario de Huelva D. Tomas Giménez
Villanueva, cuyo original obra en su protocolo bajo el nUmero mil novecientos cuarenta y seis, finca que se
halla comprendida dentro del Plan Parcial Residencial-12 (PPR- 12), en el término municipal de Aljaraque
(Huelva), y

»2.° Condene solidariamente a todas las codemandadas a pagar a mi mandante el importe de los
perjuicios sufridos por la misma, que ascienden a la cantidad de 3.882.155,31 euros en concepto de gastos
de descontaminacidn del suelo; 135.680,76 euros en concepto de gastos diversos derivados de la citada
contaminacion del suelo; 45.000 euros en concepto de gastos de novacion del préstamo en el que se habia
subrogado mi mandante; y 1.036.350 euros en concepto de intereses satisfechos por mi poderdante por
el referido préstamo. Asimismo, que se condene a las codemandadas al pago de los intereses del referido
préstamo que se devenguen con posterioridad a la interposicion de esta demanda.

»3.°9 En todo caso, se condene a todas las codemandadas al pago de los intereses de lo reclamado y
de las costas causadas a mi poderdante».

6.- El procurador don Julio Zamorano Alvarez en representacion de Grupo Compaiiia de Azufre y Cobre
de Tharsis S.L., contest6 a la demanda mediante escrito en el que aclaraba, que la Compafiia de Azufre y
Cobre de Tharsis Limitada Sucursal en Espafia y Grupo Compafia de Azufre y Cobre de Tharsis S.L. es una
sola y Unica sociedad, y solicitaba:

«dictar sentencia por la que se desestime integramente la demanda con expresa condena a la actora
al pago de las costas causadas».

7.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia
n.° 5 de Huelva dictd sentencia de fecha 24 de abril de 2012 , con la siguiente parte dispositiva:

«Que estimando parcialmente la demanda deducida por el procurador D.2 Pilar Garcia Uroz, en nombre
y representacion de Urbanizadora Santa Clara S.A. contra The Tharsis Public Limited Company, Nueva Tharsis
S.A. y Compafiia Espafiola de Minas de Tharsis S.A. (en liquidacién), luego ampliada contra Compafia de
Azufre y Cobre de Tharsis Sucursal en Espafia y Grupo Compafia de Azufre y Cobre de Tharsis S.L. sobre
declaraciéon de responsabilidad y reclamacién de cantidad, debo:

- declarar y declaro que las sociedades demandadas Compafiia Espafiola de Minas de Tharsis S.A. (en
liquidacién), Grupo Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis S.L. y Nueva Tharsis S.A. son corresponsables
de la contaminacién de los suelos de la Parcela Finca Registral 8.227, actualmente propiedad de la parte
actora, y, en consecuencia,
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- debo condenar y condeno a dichas codemandadas a que procedan al abono a la entidad actora de
la suma de 90.453,84 €, por terceras partes iguales, en concepto de dafios y perjuicios causados, mas sus
intereses de demora procesal desde esta Sentencia; y asimismo,

- les condeno a que, en caso de que las labores de limpieza y recuperacién de dichos suelos hayan de
ser ejecutadas por la entidad actora, las mismas abonen a dicha entidad actora, de forma conjunta y solidaria,
la suma de 1.250.000 € mas sus intereses de demora procesal desde la fecha de inicio de dichas obras, asi
como, en su caso, los conceptos de Beneficio Industrial (13 %) y gastos generales (6%), asi como el IVA de
esta Ultima suma, al tipo vigente al tiempo en que deba ser aplicado.

- Absolviendo a las demandadas del resto de las pretensiones deducidas en la demanda. Cada parte
abonard las costas causadas a su instancia y la mitad de las comunes».

8.- Esta sentencia fue aclarada y completada mediante Auto de fecha 5 de julio de 2012 en el siguiente
sentido:

«Que debo condenar y condeno a dichas codemandadas a que procedan al abono a la entidad actora
de la suma ....1.250.000 euros, mas su beneficio industrial al 13% mas los gastos generales al 6%, asi como
el IVA de la suma resultante al tipo vigente al tiempo a que deba ser aplicado, mas los intereses de demora
correspondientes desde la fecha de inicio de dichas obras».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por las representaciones respectivas
de Grupo Compainiia de Azufre y Cobre de Tharsis S. L. y Nueva Tharsis S.L.

2.- La resolucién de estos recursos correspondio a la seccion 3.2 de la Audiencia Provincial de Huelva,
gue lo tramité con el nimero de rollo 268/2012 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en
fecha 8 de mayo de 2014 , cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS: Que estimando parcialmente los recursos de Apelacion interpuestos por las
representaciones de Grupo Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis S.L., Nueva Tharsis S.A. y Compainiia
Espafiola Minas de Tharsis S.A. en liquidacion contra la Sentencia dictada en los autos a que se contrae el
rollo de Sala y su primer grado por el llmo. Sr. Magistrado Juez de Primera Instancia n.° 5 de Huelva en fecha
24 de abril de 2012, y en consecuencia, se revoca la indicada resolucién en el Unico sentido de descontar de la
cantidad de 90.453,84 € que las demandadas deben abonar a la actora, la parte proporcional correspondiente
a las facturas de Cuatrecasas, Uria Menéndez y la referida al informe pericial aportado con la demanda; sin
hacer pronunciamiento respecto de las costas de esta alzada».

3.- Por las representaciones procesales de Urbanizadora Santa Clara S.A. y Nueva Tharsis S.A. se
solicité aclaracién de la sentencia de fecha 8 de mayo de 2014 que se resolvié mediante Auto de 2 de junio
del mismo afio en el que se disponia que no procedia la aclaracion.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion de los recursos de casacion.

1.- Los procuradores don Julio Zamorano Alvarez y dofia Remedios Manzano Gémez, en representacion
de Grupo Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis S.L. y Nueva Tharsis, S.A., respectivamente, interpusieron
recursos de casacion.

Los motivos del recurso de casacién del primero de ellos fueron:

«PRIMER MOTIVO: Al amparo del art. 477.1 LEC : vulneracién del articulo 8 de la LSRL de 1953 : la
cesion de larama de actividad minera de la INGLESA ala ESPANOLA en 1979 (incluyendo la transmisién de la
propiedad de la finca contaminada objeto del procedimiento) excluye cualquier responsabilidad de la primera.

»SEGUNDO MOTIVO: Al amparo del art. 477.1 LEC : vulneracion del articulo 73 LSRL de 1995 y de
los articulos 233 y siguientes LSA de 1989 : GRUPO no es la sucesora universal de la INGLESA.

»TERCER MOTIVO: Al amparo del art. 477.1 LEC : vulneracion del articulo 2.3 CC por aplicacion
retroactiva del art. 27.2 de la Ley 10/1998, de 21 de abril , de residuos, y consiguiente vulneracion del art. 1137
CC, al calificar como "propia" la solidaridad derivada de las acciones contaminantes de GRUPO, ESPANOLA
Y NUEVA THARSIS en la finca actualmente propiedad de SANTA CLARA.

»CUARTO MOTIVO: Al amparo del art. 477.1 LEC : vulneracion de los articulos 1968.2 y 1974 CC por
haber prescrito la accion entablada por SANTA CLARA contra mi mandante.
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»QUINTO MOTIVO: Al amparo del art. 477.1 LEC : vulneracion del art. 1964 CC y del art. 4 de la Ley
26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental , debiendo decretarse que la accién entablada
por SANTA CLARA habia prescrito en el momento de la interposicion de la demanda.

»SEXTO MOTIVO: Al amparo del art. 477.1 LEC : vulneracion de los articulos 1902 y 1908 CC , por
haber sido consentidas la accién y su resultado por el perjudicado, SANTA CLARA.

»SEPTIMO MOTIVO: Al amparo del art. 477.1 LEC : vulneracion de los articulos 1902 y 1908 CC , por
no concurrir el presupuesto de la alteridad del dafio.

»OCTAVO MOTIVO: Al amparo del art. 477.1 LEC : vulneracion de los articulos 1902 y 1908 CC , por
falta de antijuridicidad de la actuacion contaminante».

Los motivos del recurso de casacion de Nueva Tharsis S.A., fueron:

«PRIMER MOTIVO: Al amparo del articulo 477.1 de la LEC . Al vulnerar el articulo 2.3 del Cédigo Civil
y la aplicacion del articulo 27.2 de la Ley 10/98 , en relacion con el articulo 1.137 del Cédigo Civil .

»SEGUNDO MOTIVO: Al amparo del articulo 477.1°, vulneracién en la aplicacién del articulo 1902 y
1908 del Cddigo Civil , dandose asimismo un consentimiento y conocimiento de la actora de las caracteristicas
de la parcela que excluyen la responsabilidad de mi parte, asi como la falta de actuaciéon negligente o
antijuridica de mi representada en la parcela objeto de litigio, y la falta de cualidad de tercero por parte de
la entidad actorax».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la
misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd Auto de fecha
2 de diciembre de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

«ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacion procesal de la entidad
mercantil "Grupo Companiia de Azufre y Cobre de Tharsis S.L." y de la entidad mercantil "Nueva Tharsis S.A."
contra la Sentencia dictada con fecha 8 de mayo de 2014 por la Audiencia Provincial de Huelva (Seccién 3.2),
en el rollo de apelacion n.° 268/2012 , dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 1401/2008 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 5 de Huelva».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién a los recursos de casacion, lo
gue hizo mediante la presentacién de los correspondientes escritos.

4.- Por providencia de 27 de abril de 2016 se nombr6 ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 15 de junio de 2016, en que ha
tenido lugar, no habiéndose dictado sentencia en el plazo establecido por la especial complejidad del asunto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados y los antecedentes procesales relevantes para resolver
los presentes recursos han sido los siguientes:

1. La compaifiia britanica «The Tharsis Sulphur and Copper Company LTD», mas tarde denominada
«The Tharsis Public Limited Company» [en adelante, «The Tharsis»] vino desarrollando desde 1934 -si bien
ello se intensificé a partir de dicho afio- en unos terrenos sitos en la Finca 8.227 de Corrales [en lo que sigue, la
«Finca»], entonces de su propiedad, diversas actividades de trituracion, lavado, carga-descarga y depdsito de
mineral de pirita; mineral, que contiene también cantidades de otros elementos como cadmio, estafio, niquel
0 azufre, y cuya exposicion en superficie y oxidacion en contacto con agua y aire produce un lixiviado acido
altamente contaminante. The Tharsis actuaba en Espafia mediante la sucursal «Compafiia de Azufre y Cobre
de Tharsis».

2. El 30 de junio de 1979, mediante escritura de aumento de capital, The Tharsis aport6 a la entidad
«Compafiia Espafiola de Minas de Tharsis, S.A.» [en lo que sigue, «Compafiia Espafola»] -hoy en liquidacién-
el patrimonio industrial minero del que The Tharsis era titular, en el que estaba incluida la Finca, suscribiendo
1.298.000 de las 1.300.000 acciones en las que pasé a estar dividido el capital social de Compafiia Espafiola.
Esta desarroll6 en la Finca la actividad minera arriba descrita hasta el afio 1995.

3. En 1988, Compafiia Espafiola solicito la declaracion de suspension de pagos. Posteriormente fue
declarada en situacion de quiebra, aprobandose el 22 de octubre de 1996 el convenio de liquidacion. En su
calidad de acreedora de Compafiia Espafiola, una compafiia integrada por ex trabajadores de ésta, «Nueva
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Tharsis, S.A. [en adelante, «<Nueva Tharsis»], se adjudicé mediante convenio de dacién en pago de fecha 8
de enero de 1999, entre otros bienes, la Finca, «como necesaria para el desarrollo de la actividad minerax.

4. Nueva Tharsis inicié un plan de desmantelamiento de las instalaciones de trituracion, clasificacion
y almacenamiento de pirita ubicadas la Finca; por lo que el 8 de octubre de 1999 la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia le requirié que «elaborara un plan de restauracién de su espacio afectado
por la actividad minera», en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 3 del Real Decreto 294/1982, de 15 de
octubre , sobre restauracion de espacio natural afectado por la actividad minera. Asi lo hizo Nueva Tharsis.

5. La Consejeria de Medio Ambiente informé favorablemente dicho plan el 23 de marzo de 2000, si
bien consign6 que «después de las operaciones de desmantelamiento, el terreno debera quedar exento
de materiales piriticos, chatarras y otros restos de materiales industriales, debiendo ser retiradas a las
escombreras activas de Tharsis las piritas no vendidas y los restos de minerales que pudieran quedar tras la
retirada de las piritas». La Consejeria aprobo el plan de restauracion el 3 de mayo de 2000, aunque aclarando
gue «debera cumplirse el condicionado establecido en el informe de 23 de marzo de 2000x».

6. El 29 de noviembre de 2002 el uso de la Finca se cambi6 de industrial a residencial, al aprobarse
de forma definitiva por el Ayuntamiento de Aljaraque la modificacién puntual n.° 6 de las normas subsidiarias
de planeamiento del municipio.

7. El 2 de abril de 2003 Nueva Tharsis vendio la Finca a la entidad «Solurban Inversiones, S. L.
[en adelante, «Solurban»] por el precio, segun escritura, de 8.524.154,68 euros. Seguidamente, Solurban
promovio ante el Ayuntamiento de Aljaraque el proyecto de plan parcial residencial PPR-12 en la zona en la
gue se ubica la Finca.

8. El 22 de mayo de 2003 Nueva Tharsis expidié una «carta de compromiso» en la que, «habiendo
vendido la finca a Solurban y previéndose una nueva transmision de la finca y que el nuevo adquirente tiene
un expreso interés en la [...] ejecucion [del proyecto de regeneracion medioambiental]», manifest6 «el firme
compromiso de Nueva Tharsis de proceder a la mayor brevedad a la ejecucién del proyecto de regeneracion
medioambiental de la finca, en los términos contenidos en el proyecto aprobado».

9. El 23 de mayo de 2003 Solurban vendio la Finca a la compafiia «C. y P. Gomez Rubent, S.L.» [en
adelante, «Gomez Rubent»].

10. En agosto del mismo afio, Nueva Tharsis encarg6 a cierta compariia los trabajos de limpieza,
descontaminacién mecanica y retirada de sobrantes a zona contralada de los materiales mineros depositados
en la Finca; y a otra, la retirada de 466.000 toneladas de cenizas y polvo de piritas. Esas compafiias facturaron
a Nueva Tharsis un total de 1.145.525,83 euros mas IVA por los referidos trabajos. Los realizados por la
primera consistieron Unicamente en retirar la pirita almacenada para posteriormente depositar una capa de
tierra de préstamo sobre toda el &rea a restaurar.

11. EI 29 de marzo de 2004, mediante escritura de aumento de capital, The Tharsis aporto a la entidad
«Grupo Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis, S.L. [en adelante, «Grupo»] -constituida el 18 de noviembre
de 2003 para la fabricacion y comercializacion de productos quimicos, minerales o industriales y la adquisicion
de bienes para tal actividad- su rama de actividad (activos y pasivos) restante en Espafa, asumiendo asi
The Tharsis la totalidad de las 2.600.000 nuevas participaciones sociales emitidas por Grupo. Puesto que lo
aportado por aquélla constituia todo el patrimonio gestionado por su sucursal en Espafia, ésta quedd cerrada.
The Tharsis llegé seguidamente a ser socia Unica de Grupo.

12. El 14 de octubre de 2004 Gémez Rubent vendié la Finca a la compafiia «Urbanizadora Santa Clara,
S.A.» [en adelante, «Santa Clara»] por un precio de mas de 24 millones de euros. Seguidamente, Santa Clara
promovié un proyecto de urbanizacién en la zona PPR-12 para la construccion de 500 viviendas unifamiliares.

13. El 31 de marzo de 2005 la Direccién General de Prevencion y Calidad Ambiental de la Consejeria
de Medio Ambiente estableci6 un Inventario de Suelos Potencialmente Contaminados de Andalucia, entre los
gue se incluia la Finca como emplazamiento minero abandonado. El 28 de abril de 2005 la Delegacion de
Medio Ambiente requirié al Ayuntamiento de Aljaraque a fin de que le remitiera relacién de los titulares de la
Finca, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5 del Real Decreto 9/2005, de 14 de enero , por el que
se establece la relacion de actividades potencialmente contaminantes del suelo y los criterios y estandares
para la declaracion de suelos contaminados. Conforme a este precepto, «los propietarios de los suelos en
los que se haya desarrollado en el pasado alguna actividad potencialmente contaminante estaran obligados
a presentar un informe de situacion cuando se solicite una licencia o autorizacidn para el establecimiento de
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alguna actividad diferente de las actividades potencialmente contaminantes o que suponga un cambio de uso
del suelo».

14. El Ayuntamiento de Aljaraque cumplimenté el referido requerimiento el 10 de agosto de 2005. A
consecuencia de ello, la Consejeria de Medio Ambiente inco6 el expediente de residuos OF-31/05/JAG, por el
que, el 30 de octubre de 2005, requirié a Santa Clara que presentara un informe de situacién de los terrenos
y, posteriormente, un informe de caracterizacion medioambiental de suelos. Santa Clara presento el primero
de dichos informes en noviembre de 2005 y el segundo en octubre de 2006.

15. En diciembre de 2005 el Ayuntamiento de Aljaraque aprobd inicialmente el proyecto de urbanizacion
en la zona PPR-12 promovido por Santa Clara, a la que concedid, en julio de 2006, licencia de obras para la
construccion de 28 viviendas unifamiliares en la zona. El 17 de noviembre de ese mismo afio, sin embargo,
el mismo Ayuntamiento acordd suspender y paralizar las obras de urbanizacién del PPR-12.

16. En el aflo 2006 The Tharsis se disolvio, se liquidd y quedd extinguida.

17. El 10 de octubre de 2007 la Direccion General de Prevencién y Calidad Ambiental de la Consejeria de
Medio Ambiente declaré suelo contaminado la zona en la que se ubica la Finca «a causa de la contaminacion
detectada en los suelos por hidrocarburos totales de petréleo, benceno, arsénico, cadmio, niquel, mercurio,
cobre, zinc y plomo, que pudieran suponer un riesgo para la salud humana por efectos téxicos y cancerigenos,
debido al contacto dérmico y la ingestion accidental de suelo contaminado y agua y a la inhalacion de vapores
en espacios abiertos y cerrados, provenientes tanto desde el suelo como desde las aguas subterraneas». Esa
declaracion de suelo contaminado conllevo la anotacion correspondiente en el Registro de la Propiedad y fue
notificada a Santa Clara el 6 de noviembre de 2007.

18. EI 19 de abril de 2008 Santa Clara presentd en el expediente el Proyecto de Adecuacion del PPR-12
en materia de suelo.

19. El 10 de octubre de 2008 Santa Clara interpuso la demanda origen del proceso contra The Tharsis
(seguramente porque ignoraba que en 2006 ésta quedoé extinguida), Compafiia Espafiola y Nueva Tharsis, en
la que pidi6 que se declarase la responsabilidad solidaria de las codemandadas por los dafios derivados de la
contaminacion de la Finca, y la consiguiente condena solidaria a pagar las cantidades siguientes: 3.882.155,31
euros en concepto de gastos de descontaminacion del suelo; 135.680,76 euros en concepto de gastos de
redaccion de informes o estudios; y 1.088.006,32 euros en concepto de gastos de novacion e intereses del
préstamo hipotecario suscrito en relacién con las obras de construccién de la urbanizacion proyectada, desde
y durante todo el tiempo en que éstas habian quedado paralizadas.

Compaiiia Espafiola y Nueva Tharsis comparecieron y contestaron a la demanda. La segunda alego
-en lo relevante en esta sede- que, al no haber realizado actividad minera alguna en la Finca, ninguna
responsabilidad podia tener a causa de la contaminacién del suelo; y que, ademas, habia procedido en su
momento a encargar labores de limpieza y retirada de residuos, por las que pagé méas de 1.500.000 euros.

20. El 19 de noviembre de 2008 la Consejeria de Medio Ambiente inco6 el expediente OF-35/08/
HJ/HS para la «determinacién de responsabilidades en relacién con la contaminacion objeto de resolucién
de 10/10/07 y con las operaciones de limpieza y recuperacion de dicho suelo», que fue notificado a las
mencionadas demandante y demandadas, asi como a Solurban, Gomez Rubent y el Ayuntamiento de
Aljaraque. En la audiencia previa, se solicité la remisién a los autos de ese expediente, que no fue acordada
por el Juzgado. No consta que el mencionado expediente haya concluido.

21. Mediante resolucién de 15 de diciembre de 2009, la Consejeria de Medio Ambiente aproboé el
Proyecto de Adecuacién presentado por Santa Clara. En dicha resolucion, se establecié un plazo de 22
semanas (ampliable) para la ejecucion del Proyecto, debiendo ésta, ademas, ser supervisada y certificada
por una Entidad Colaboradora de la Consejeria de Medio Ambiente (ECCMA) contratada por Santa Clara. Se
consignd en la misma resolucién que, como quiera que «Santa Clara habia sefialado igualmente su deseo
de ejecutar los trabajos de descontaminacion [...], la asuncién de los costes de ejecucion del Proyecto de
adecuacion por parte de Santa Clara seria a su riesgo [...]» y «sin que a fecha de la actual aprobacion
la Consejeria haya determinado las responsabilidades por contaminacion de suelos en la Parcela, y en su
condicién de responsable subsidiaria». Se exigio, ademas, a Santa Clara la presentacion de un aval por
525.855 euros por 30 afios para el cumplimiento del Proyecto de Adecuacion, extremo que Santa Clara recurrio
en alzada.

22. El 22 de julio de 2010 Santa Clara presentd un Plan de Certificacion del Proyecto de Adecuacion,
gue la Delegacion de Medio Ambiente aprobé el 24 de noviembre de 2010.
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23. Mediante sendos autos de fecha 14 de enero de 2011, el Juzgado acordé el desistimiento por Santa
Clara de las acciones ejercitadas en la demanda contra The Tharsis, y la «intervencion provocada» -por Nueva
Tharsis- de la sucursal de aquélla en Espafia y de Grupo; contra las cuales, seguidamente, Santa Clara
interpuso también demanda.

En su contestacion, Grupo alego, en lo relevante en esta sede, que no podia ser considerada sucesora
universal de The Tharsis, por lo que ninguna responsabilidad derivada de actos realizados por ésta podia serle
exigida; y que la accién de responsabilidad extracontractual ejercitada por Santa Clara no podia prosperar,
por no concurrir el presupuesto de la alteridad del dafio; invocando, a este respecto, la sentencia de esta sala
de 22 de diciembre de 2008 .

24. El Juzgado dict6é sentencia estimando en parte la demanda. Declaré a las demandadas Compafiia
Espafiola, Nueva Tharsis y Grupo corresponsables de la contaminacion de los suelos de la Finca. Y las
condend a pagar a Santa Clara: (i) la suma de 90.453,84 euros, en concepto de gastos de redaccion de
informes o estudios, por terceras partes iguales; y (ii) de forma conjunta y solidaria, «en caso de que las labores
de limpieza y recuperacion de dichos suelos hayan de ser ejecutadas por la entidad actora», la suma de
1.250.000 euros, mas su beneficio industrial al 13% mas los gastos generales al 6%, asi como el IVA de la suma
resultante, al tipo vigente al tiempo en que deba ser aplicado, mas los intereses de demora correspondientes
«desde la fecha de inicio de las obras». En lo relevante en esta sede, el Juzgado declaré en su sentencia:

(a) Sobre la responsabilidad de Nueva Tharsis:

«En cuanto a la entidad Nueva Tharsis, que alega que no ha desarrollado ninguna actividad minera en
los terrenos, la prueba practicada [...] permite concluir que durante el periodo en que la empresa desarrollé su
actividad en la Parcela (1999-2003) lleg6 a vender 1.700.000 toneladas de pirita que existian en la finca cuando
la adquirieron, y que cuando decidieron cerrar procedieron al desmantelamiento de las instalaciones alli
existentes, asi como a la "limpieza, descontaminacion mecanica y retirada de sobrantes a zona controlada de
los materiales mineros depositados en la parcela", constando facturadas por las entidades Azagra e Eygema
la suma de 1 millon y medio de euros por dicha labor. De lo actuado puede deducirse que ello fue consecuencia
del compromiso que asumi6 Nueva Tharsis con los adquirentes de la finca. No obstante, es lo cierto que tales
labores de «descontaminacién mecanica» y retirada de residuos a zona controlada han resultado insuficientes
para los efectos de descontaminacion de los terrenos [...]. Como dato relevante, cabe consignar que Nueva
Tharsis percibi6, segun escritura, mas de 8 millones de euros por la venta de la Finca a Solurban.

»De todo ello se deduce que si bien Nueva Tharsis no ha desarrollado en la finca ninguna actividad
propiamente generadora de residuos, o ésta ha sido escasa, no puede negarse que, por un lado, habiendo
recibido [ rectius : recibid] de la Consejeria de M. A. el mandato expreso de que "el terreno debera quedar
exento de materiales piriticos"; y que cuando vendi6 la finca a Solurban SL conocia que el futuro destino
de la misma iba a ser residencial, razén por la cual asumié el compromiso de fecha 22/05/03, en el sentido
de "proceder a la mayor brevedad a la ejecucion del proyecto de regeneracion medioambiental de la finca,
en los términos contenidos en el proyecto aprobado"; compromiso al que no ha llegado a dar pleno y cabal
cumplimiento. Y aun cuando parece que dicho compromiso fue adquirido frente a Solurban SL, o frente a la
nueva compradora Gomez Rubent SL, no hay razon para excluir a Santa Clara como beneficiaria del mismo».

(b) Sobre la responsabilidad de Grupo como sucesora de The Tharsis:

«La entidad "Grupo" niega su legitimacion pasiva porque, dice, no guarda relacion ni vinculacion alguna
con la antigua entidad britanica, ni ha desarrollado en la finca (que nunca ha sido de su propiedad) actividad
minera alguna.

»El Tribunal no acepta este razonamiento. Es cierto que, como se ha dicho, en la escritura de 30/06/79,
la mercantil Cia "Espafiola” adquiria la totalidad del patrimonio alli inventariado propiedad de la britanica
(patrimonio de caracter minero) "con cuantos bienes..., deudas, y en general cuanto de ella es inherente o
dependiente, material o juridicamente". Ahora bien, la entidad britanica seguia operando en Espafia por medio
de su sucursal denominada Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis (aqui también codemandada), la cual
en la escritura de 29/03/04 [...] pasaba a asumir y adquirir la totalidad de las 2.600.000 nuevas participaciones
sociales que emitia la entidad Grupo, mediante la aportacién a ésta Ultima de su Rama de Actividad (activos
y pasivos) valorada en 20 millones de euros; por lo que al quedar sin activos ni pasivos, la entidad Compafiia
de Azufre y Cobre de Tharsis, como sucursal de la entidad britanica, quedaba cerrada (acuerdo VIII). En
consecuencia, la entidad britanica quedaba como socia mayoritaria del Grupo, y en la medida en que ello
constituye una fusién o absorcion, las personalidades juridicas de ambas pasan a fundirse o confundirse ( art.
247 LSA, por remision del art. 94 LSRL ) adquiriendo la entidad Grupo, por sucesion universal, los derechos y
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obligaciones de la britanica (art. 233 LSA ); siendo por tanto sucesora asimismo en cuanto a la responsabilidad
gue ha contraido la entidad britanica por causa de su actividad minera en la finca la menos entre 1934 y 1979,
frente a la Administracién y/o frente a los perjudicados. Todo ello sin perjuicio, en su caso, de las relaciones
internas entre ambas entidades».

(c) Sobre el requisito de alteridad del dafio, en orden a fundamentar la accion de responsabilidad
extracontractual:

«Alegan en todo caso los demandados que la actora carece de legitimacién activa por cuanto [...] la
STS de fecha 22/12/2008 establece que quien pretenda ejercer la accion del art. 1908 CC debe ser un tercero
y no el propietario de los solares donde se ubican los depositos o las instalaciones generadoras de humo;
requisito que en el presente caso no se da, pues la actora es la actual propietaria del solar.

»Ahora bien, la Doctrina jurisprudencial expuesta en la mencionada sentencia del TS no parece estar
consolidada, por cuanto no consta acreditado que haya sido reiterada en otras posteriores; y por lo tanto no
cabe tampoco considerarla integradora o complementadora del Ordenamiento juridico ( art. 1-6 CC ). Por
otra parte, si, como sefiala la sentencia indicada no cabe aplicar al presente supuesto la responsabilidad
medioambiental por dafios a particulares, de conformidad con el art. 5-1 de la Ley 26/07 de Responsabilidad
Medioambiental , parece obligada la remision al mencionado art. 1908 del Cédigo Civil .

»La accién contaminante desarrollada implica un dafio a terceros, si bien en este caso no se trata de un
dafio concreto y efectivo, pero si un riesgo real de causarlos -con lo cual se cumple el requisito de la alteridad-;
riesgo que solo puede minimizarse mediante la accion descontaminadora ( art. 7-2 RD 9/05 ). Por ello la ley
impone a los responsables la obligacidon de proceder a las actuaciones para la adecuacion o recuperacion
del suelo, estableciendo el art. 27-2 de la ley 10/98, de Residuos , que la declaraciéon de un suelo como
contaminado obligara a realizar las actuaciones necesarias para proceder a su limpieza y recuperacién en la
forma y plazo que se determinen por el 6rgano (administrativo) competente [...]».

(d) Sobre el caracter solidario de la responsabilidad por el coste de la descontaminacion:

«Como quiera que el art. 27-2 de la Ley 10/98 antes indicada establece la responsabilidad solidaria de
los causantes de la contaminacién cuando sean varios, procede ahora declarar asimismo que dicha suma
habra de ser satisfecha por los tres codemandados de forma solidaria ( art. 1137 CC )».

25. Las tres entidades condenadas en la sentencia del Juzgado interpusieron recurso de apelacion.
En lo aqui relevante, Nueva Tharsis volvid a alegar que ninguna participacién habia tenido en el proceso
de contaminacion. Impugné ademas la declaracion de solidaridad en la condena al pago del coste de la
descontaminacién. Grupo reiteré también las alegaciones que habia realizado en la primera instancia, a las
gue afiadio que la accion de responsabilidad extracontractual ejercitada por Santa Clara no podia prosperar,
ya que ésta conocia la existencia de la contaminacion en la Finca cuando la compré.

26. La Audiencia Provincial confirmd, en lo esencial, la sentencia apelada. Al efecto, declaré en su
sentencia:

(a) Sobre la responsabilidad de Nueva Tharsis:

«[H]a quedado acreditado que Nueva Tharsis adquiri6 los terrenos para continuar con la actividad
minera; que consintio el ingente depdsito de piritas en el tiempo que fue propietaria, lo que indudablemente
tuvo como consecuencia la contaminacion del suelo por la descomposicion por oxidacion del mineral; y como
se indica en el Fundamento de Derecho Quinto de la Sentencia apelada durante el periodo en que la empresa
desarroll6 su actividad en la parcela llego a vender 1.700.000 toneladas de pirita que existian en la finca cuando
la adquirieron. Igualmente, como se recoge en la Sentencia apelada, cuando vendié la finca a Solurban SL
conocia que el futuro de la misma iba a ser el residencial, y asi se desprende -como dice la parte apelada-
de lo manifestado en su propia contestacion a la demandax.

(b) Sobre responsabilidad de Grupo como sucesora de The Tharsis:

«La representacion de la entidad mercantil Grupo Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis SL vuelve
a alegar, al igual que lo hiciera en Primera Instancia, que Grupo no es sucesora ni legal ni contractual de La
Inglesa, por lo que ninguna responsabilidad por actos realizados por esta Ultima se le puede exigir, en base
a lo siguiente: porque la aportacion de la rama de actividad inmobiliaria que se produjo en el afio 2004 por la
Inglesa en beneficio de Grupo se limitaba a activos inmobiliarios de uso forestal y agricola y no incluia activos
industriales o mineros; porque dicha aportacion no supuso juridicamente la sucesion universal en todos los
derechos y obligaciones de la Inglesa; cualquier responsabilidad vinculada con el ejercicio de las actividades
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mineras se transmitioé a la Espafiola en 1979 al ceder a su favor todos los activos mineros; y caso de haber
subsistido alguna responsabilidad en la Inglesa, se habria transmitido a sus accionistas en el momento de
su liquidacion y disolucién.

»Procede su desestimacién dando por reproducido lo expuesto en el Fundamento de Derecho Quinto
de la Sentencia apelada. En efecto, como sefiala el Juez a quo, si bien en la escritura de 30 de junio de
1979 la mercantil Cia 'Espafiola’ adquiria la totalidad del patrimonio alli inventariado propiedad de la britanica,
ésta siguié operando en Espafia por medio de su sucursal en Espafia denominada Compafiia de Azufre y
Cobre de Tharsis. En relacion con la alegacion referida a que la aportacion de la rama de actividad inmobiliaria
gue se produjo en el afio 2004 por la Inglesa en beneficio de Grupo se limitaba a activos inmobiliarios de
uso forestal y agricola y no incluia activos industriales o mineros, asi como que dicha aportaciéon no supuso
juridicamente la sucesién universal en todos los derechos y obligaciones de la Inglesa, debe sefialarse -como
expone el Juzgador de Instancia y asi consta en las actuaciones- que en la escritura de 29 de marzo de 2004
la sucursal de la Inglesa en Espafia pasaba a asumir la totalidad de las nuevas participaciones sociales que
emitia la entidad Grupo, mediante la aportacién a esta Ultima de su Rama de Actividad (activos y pasivos), por
lo que al quedar sin activos ni pasivos, la sucursal de la entidad britanica quedaba cerrada, con lo que tras
la aportacion del patrimonio de la sucursal, la Inglesa quedé como socia Unica de Grupo».

(c) Sobre el requisito de alteridad del dafio:

«[E]n cuanto a que no concurren alguno de los requisitos requeridos para que pueda prosperar la accion
de responsabilidad extracontractual, en concreto la alegacion referida a que falta el requisito de la alteridad del
dafio, procede dar por reproducido lo expuesto en el Fundamento de Derecho Cuarto de la Sentencia apelada.
El Tribunal Supremo en Sentencia de 29-10-2008 declaré "los terrenos propiedad de la entidad Inmobiliaria
Colonial S.A. se encontraban contaminados como consecuencia del desarrollo en los mismos de la actividad
industrial de fabricacién de fertilizantes; que dicha contaminacién se produjo como consecuencia del inicio de
la actividad en 1938, que la actividad se mantuvo hasta 1989 y que con ocasién de la compra de los terrenos
en 1994 por la actora los mismos continuaban completamente contaminados. Ello supone desde luego que
la responsabilidad frente a la entidad actora la ostenta la parte demandada, que con su accién consistente
en la fabricacion de fertilizantes ha producido el dafio de contaminacién de los terrenos, y ha ocasionado
y motivado que la parte actora haya asumido unilateralmente los trabajos de descontaminacion a través de
la contratacion de terceras entidades. De todo ello existe una clara aplicacién de todos los requisitos de la
responsabilidad extracontractual, accidon u omision, negligencia, resultado dafioso y relacién de causalidad
entre la accién/omision y el dafio producido"».

(d) Sobre si Santa Clara tenia, o no, conocimiento de la contaminacién de la Finca en el momento de
su compra:

«Procede igualmente la desestimacién del motivo referido a que la demandante conocia la existencia de
contaminacion de la finca en el momento de su compra, pues si bien en la inscripcidn en el Registro establecia
gue el terreno se habia dedicado a actividades mineras, cuando la actora compré el terreno la parcela formaba
ya parte del Plan Parcial Residencial n® 12 de Aljaraque».

(e) Sobre el caracter solidario de la responsabilidad por el coste de la descontaminacion:

«En la Sentencia (Fundamento de Derecho Quinto) [se] considera a Nueva Tharsis como causante de la
contaminacion y la condena solidariamente con las otras codemandadas a [...] sufragar los gastos inherentes
ala misma, en virtud de lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Ley de Residuos que establece la responsabilidad
solidaria de los causantes cuando sean varios y el articulo 1137 del Cédigo Civil . En consecuencia, procede
la desestimacion del motivox.

27. Contra la sentencia de la Audiencia, tanto Nueva Tharsis como Grupo ha interpuesto recurso de
casacién. Los motivos en los que se articula cada uno de dichos recursos han quedado resefiados en los
Antecedentes de Hecho de esta sentencia.

Recurso de casacion interpuesto por Nueva Tharsis

SEGUNDO.- Los dos motivos de los que consta el recurso de Nueva Tharsis deben ser desestimados.
Pero, antes de exponer las razones que imponen tal conclusiéon, entendemos oportuno realizar las
consideraciones siguientes:

En primer lugar, que son hechos declarados probados en la sentencia recurrida, tanto que Nueva
Tharsis contribuyé a la contaminacién de la Finca, como que Santa Clara, cuando compré la Finca a Gomez
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Rubent, conté con que podria destinarla a uso residencial (por lo que no cabe atribuir a aquélla que consintiera
el alcance de la contaminacion del suelo). Resultan, por ello, baldios los esfuerzos que Nueva Tharsis dedica
en su recurso de casacion a cuestionar dichas declaraciones facticas, que s6lo podrian ser revisadas por
esta sala, y con caracter excepcional, mediante un recurso extraordinario por infraccion procesal. También
un recurso de esa clase -que Nueva Tharsis no ha interpuesto- habria sido el apropiado para denunciar la
incongruencia por cambio de la causa de pedir a la que aquélla se refiere incidentalmente en el desarrollo del
segundo motivo de su recurso de casacion.

Nuestra segunda consideracion se refiere a la fundamentacion juridica correcta que llevé al Juzgado a
alcanzar el fallo condenatorio anteriormente descrito, y que confirmé la Audiencia en la sentencia recurrida.
El apartado 2 del articulo 27 de la Ley 10/1998, de 21 de abril , de residuos -derogada por la hoy vigente Ley
22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados- disponia lo que sigue:

«La declaracion de un suelo como contaminado obligara a realizar las actuaciones necesarias para
proceder a su limpieza y recuperacion, en la forma y plazos en que determinen las respectivas Comunidades
Autbnomas.

»Estaran obligados a realizar las operaciones de limpieza y recuperacion reguladas en el parrafo
anterior, previo requerimiento de las Comunidades Auténomas, los causantes de la contaminacién, que
cuando sean varios responderan de estas obligaciones de forma solidaria y, subsidiariamente, por este orden,
los poseedores de los suelos contaminados y los propietarios no poseedores [...]».

Conforme a dichas disposiciones, cuando el 10 de octubre de 2007 se produjo la declaracion como
suelo contaminado de la zona en la que la Finca se halla situada, los causantes de su contaminacion
quedaron solidariamente obligados frente a la Administracion andaluza a realizar las operaciones de limpieza
y recuperacion necesarias. En la sentencia recurrida, confirmando la del Juzgado, la Audiencia ha declarado
causantes de la contaminacion de la Finca a The Tharsis, a la que habria sucedido Grupo, a Compaifiia
Espafiola y a Nueva Tharsis. Y Santa Clara es poseedora y propietaria de la Finca.

Pues bien, en caso de ser Santa Clara la que tuviera que realizar las operaciones de limpieza y
recuperacion de la Finca, vendria a sustituir a los mencionados codeudores principales en el cumplimiento de
la obligacion de éstos frente a la Administracion. Tendria derecho, por tanto, a subrogarse en los derechos
de ésta y a repercutir a los causantes de la contaminacion el coste de las actuaciones que hubiese llevado a
cabo. Asi lo dispone ahora de manera expresa el apartado 2 del articulo 36 de la Ley 22/2011 :

«Los responsables subsidiarios podran repercutir el coste de las actuaciones que hubiesen llevado a
cabo en la recuperacion del suelo declarado contaminado, al causante o causantes de la contaminacién».

Pero a la misma conclusion podia facilmente llegarse, bajo la vigencia de la Ley 19/1998, conforme a
lo dispuesto en los articulos 1210.3 ° y 1839.1, por analogia, del Codigo Civil . En ese sentido se pronuncio
el Juzgado en el Fundamento de Derecho Cuarto de su sentencia, plenamente asumido por la Audiencia en
la ahora recurrida:

«[D]e los datos obrantes en el expediente OF-31/05/JAG, ha quedado patente que ha sido Urbanizadora
Santa Clara quien, obviamente en su interés en culminar la Promocion Inmobiliaria proyectada, asi como por
ser la titular actual de los suelos, ha venido siendo la principal interlocutora con la Administracion en relacion
con los requerimientos que esta ha hecho en orden a la elaboracién y aprobacién de un Plan de adecuacion
de los Suelos, hasta el punto de que [...] en la resolucién de 15/12/09 que aprobaba el mencionado Plan [...],
"Santa Clara habia sefialado igualmente su deseo de ejecutar los trabajos de descontaminacion... (por lo que)
la asuncion de los costes del Proyecto de adecuacion por parte de Santa Clara seria a su riesgo...", es decir,
que frente a la Consejeria de Medio ambiente, Santa Clara parece haber asumido el compromiso de proceder
a la ejecucidn del Plan de adecuacién del suelo. Por otra parte, ha desembolsado una suma importante [...]
en concepto de estudios e informes, en su mayoria recabados en dicho expediente por la Consejeria de M.A.

»Por lo tanto, en el supuesto de que finalmente la actora haya de acometer a su costa el Plan de
Adecuacion aprobado, se hallaria legitimada para repetir contra los causantes de la contaminacion: pues
si procede a su ejecuciébn como corresponsable solidaria junto con otras personas o entidades, se hallara
legitimada para accionar frente a estas Ultimas en base al art. 1.145 CC ; vy, en el supuesto de que proceda
a su ejecucion aun cuando no sea declarada responsable por el Organo administrativo, y si lo sean alguna
de las ahora codemandadas, su legitimacion para accionar contra ellas se fundamentaria en que habria
sustituido al deudor en el cumplimiento de su obligacién, por tener interés en dicho cumplimiento ( arts.
1203-2 °, 1205 y 1210 CC ), acciones todas ellas que en definitiva se dirigen a evitar un enriguecimiento
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injusto por parte de aquéllas. Y asi lo entiende también la propia Direccién Gral. de Prevencién y Calidad
Ambiental cuando en su resolucién de 10/10/07 sefiala que "sera en esta segunda etapa (cuando se inicie el
proceso de descontaminacion) donde los titulares (de los terrenos) podran reclamar responsabilidades a los
que crean verdaderos causantes de la contaminacion”. Sin que a ello se oponga el hecho de que, como se
ha expuesto, la Consejeria de Medio Ambiente inicid, con n°® OF53/08/HJ/HS, expediente para la declaracion
de responsabilidades en relacién con la descontaminacion de la parcela, pues no se ha alegado por las
demandadas la incompetencia de jurisdiccion de este Tribunal para conocer de la presente accion, ni las
excepciones de litispendencia o cosa juzgada [...]. Por lo que entiende el Tribunal que no hay 6bice procesal
para hacer el presente pronunciamiento, ni se invaden con ello competencias que no le corresponden, pues
dicho pronunciamiento se condiciona a lo que resuelva el organismo competente».

Es cierto, enfin, que esta sala, en la sentencia de 349/2012, de 11 de junio (Rec. 1905/2009 ), desestimo
en un caso similar al de autos los motivos del recurso de casacién en los que la actora denunciaba la infraccion
de los articulos 1210 y 1158 CC . Pero lo hizo asi, porque no existia declaracion de que la demandada
causante de la contaminacién de los terrenos que habian sido de su propiedad -y habia vendido a la propia
Administracién- estuviera legalmente obligada a descontaminarlos para dejarlos en condiciones aptas para
el uso portuario-residencial al que la actora habia decidido destinarlos, y porque, aunque se admitiera tal
obligacion ex lege de la demandada, ésta la habria cumplido ya frente a la actora mediante los sucesivos
descuentos del coste de la descontaminacion en los negocios juridicos de transmisién de los terrenos.

TERCERO.- Entrando ya a examinar el motivo primero del recurso, esta sala no puede considerar
contraria a la presuncion de irretroactividad de las leyes establecida en el articulo 2.3 CC la aplicacion al caso
del articulo 27.2 de la Ley 10/1998 , de residuos.

Este precepto tiene como supuesto de hecho, al que se asocia como consecuencia juridica la obligacion
de realizar las operaciones de limpieza y recuperacién, «la declaraciéon de un suelo como contaminado».
Por tanto, al carecer la Ley 10/1998 de una disposicion transitoria a tal respecto, y a la luz de los criterios
hermenéuticos que recoge el articulo 3.1 CC -en concreto, la necesidad de atender fundamentalmente al
espiritu y finalidad de la norma de que se trate, en este caso la de satisfacer el interés publico en la limpieza 'y
recuperacién de los suelos contaminados, dando efecto (en la medida en que sea compatible con tal finalidad)
al principio «quien contamina paga»-, aquel precepto ha de interpretarse inmediatamente aplicable a toda
declaracion de suelo contaminado producida durante su vigencia, es decir, desde su entrada en vigor el 12 de
mayo de 1998 hasta que quedd derogada, el 30 de julio de 2011, por la Ley 22/2011. Y fue el 10 de octubre
de 2007 cuando la Finca fue declarada como suelo contaminado.

No pretende esta sala afirmar que en ningun caso pueda considerarse «efecto retroactivo», en el sentido
del articulo 2.3 CC, la que un sector de la doctrina cientifica llama «retroactividad minima» y, para otro, no es
sino una «aplicacion inmediata de la norma». Afirmamos Unicamente que la expresion «si no dispusieren lo
contrario» en dicho precepto no excluye que ese tipo de retroactividad pueda deducirse de la interpretacion,
conforme al articulo 3.1 CC , de la ley de que se trate. Y resulta evidente que la finalidad del articulo 27.2
de la Ley 10/1998 habria quedado gravemente debilitada de entenderse inaplicable a las contaminaciones de
suelos ya producidas con anterioridad a su entrada en vigor. Lo mismo cabe decir respecto de los articulos
34 y 36 de la Ley 22/2011 . En fin, ninguna de esas dos Leyes contiene una disposicion transitoria similar a
la que es la Unica de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental; cuyo apartado
2.b) declara, por lo demas, que la irretroactividad establecida en su apartado 1 no impedira «que se exija
responsabilidad conforme a otras normas que resulten de aplicacions.

Sentado lo anterior, la condena solidaria impuesta a Nueva Tharsis no puede considerarse contraria
a la norma el articulo 1137 CC , pues se deriva cabalmente de lo dispuesto en el mismo articulo 27.2 de la
Ley 10/1998 : los deudores que son solidarios frente a su acreedor originario, la Administracion andaluza en
el presente caso, deberan serlo también frente a quien venga a subrogarse en los derechos de aquél; como
ocurrird con Santa Clara, de ser ella la que tenga que efectuar las operaciones de limpieza y recuperacion de
la Finca. Asi se desprende de lo dispuesto en el articulo 1212 CC .

En fin, ciertamente nada obsta a que cualquiera de los causantes de la contaminacién codemandados
pueda pedir, y el tribunal acordar, la fijacion de cuotas de responsabilidad, en las relaciones internas entre
aquéllos, atendida la respectiva contribucién de cada uno a la total contaminacion existente en el suelo. Pero
en el presente proceso nadie ha formulado tal peticién.

CUARTO.- En el motivo segundo del recurso, Nueva Tharsis denuncia que la sentencia impugnada ha
infringido los articulos 1902 y 1908 CC , al haberlos aplicado al caso, pese a faltar una actuacion negligente
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0 antijuridica por su parte en la parcela objeto del litigio, y no concurrir, respecto a Santa Clara, el requisito
de la alteridad del dafio.

El motivo debe ser desestimado, porque siendo cierto que la sentencia recurrida, como antes la del
Juzgado, aplicé el articulo 1908 CC por analogia para fundamentar su fallo, el mismo resulta plenamente
justificado -lo hemos dejado expuesto en el Fundamento de Derecho Segundo de esta sentencia- por la
aplicacién del repetido articulo 27.2 de la Ley 10/1998 y de los articulos 1210.3°, 1212 y 1839.1 CC . Y ninguna
norma de aquélla Ley, ni de la vigente 22/2011, establece que la licitud de la actividad contaminante, el que
hubiera estado en su dia autorizada por la Administracion, sea causa de exoneracion de la responsabilidad
gue impone a «los causantes de la contaminacion».

Conviene, no obstante, ante las declaraciones que se contienen en las sentencias de instancia sobre
la alteridad del dafio -que se haya causado «a otro»- como requisito de la responsabilidad extracontractual,
gue esta sala declare que mantiene la doctrina que establecié al respecto en la sentencia 1135/2008, de 22
de diciembre (Rec. 3392/2001 ), y que fue confirmada por la antes mencionada 349/2012, de 11 de junio ,
separandose de la que se habia acogido en la anterior sentencia de 29 de octubre de 2008 (Rec. 942/2003). Y
ello, porque no cabe admitir que la distribucién de cargas y riesgos entre las partes contratantes que comporta
el régimen, convencional o legal supletorio, de la responsabilidad contractual pudiera resultar desbaratada
mediante el recurso a las normas de la responsabilidad extracontractual. A todas luces, cuando el contrato
-en el grupo de casos de que se trata, la compraventa del suelo contaminado- se haya celebrado entre el
demandante comprador y el demandado vendedor; pero, igualmente, cuando el demandado haya vendido
el suelo contaminado en una de la cadena de compraventas que desembocé en la adquisicion de ese suelo
por el demandante.

Sin duda tampoco puede admitirse que, mediante la subrogacion en el derecho atribuido la
Administracién por el articulo 27.2 de la Ley 10/1998 , un comprador del suelo contaminado no causante de
la contaminacion vuelva a obtener lo que hubiera obtenido ya mediante un descuento en el precio por el que
lo adquirié. Pero en el caso de autos, a la luz de los hechos declarados probados, no hay base alguna para
afirmar que el coste de descontaminar la Finca fuera descontado del precio de mas de 24 millones de euros
por el que Santa Clara la adquirié de Gémez Rubent.

Recuérdese en fin que -como bien sefialé el Juzgado- Nueva Tharsis no lleg6é a dar pleno y cabal
cumplimiento al compromiso que habia contraido el 22 de mayo de 2003, contemplando una nueva transmision
de la Finca por parte de Solurban, y cuando ya conocia que el futuro destino de los terrenos iba a ser
residencial. Compromiso, ese, que bien podria haber constituido la causa de pedir de la demanda de Santa
Clara contra Nueva Tharsis en una ldgica puramente contractual: considerando también a aquélla beneficiaria
del referido compromiso, o bien como subrogada en la posicion en el mismo de su vendedora Gémez Rubent,
compradora a su vez de la Finca a Solurban.

Recurso de casacion interpuesto por Grupo

QUINTO.- Comenzaremos el examen del recurso de casacién formulado por Grupo por el segundo de
los ocho motivos en los que se articula, puesto que procede su estimacion, que hace innecesario el examen
los demas.

En el referido motivo se denuncia la «vulneracion del articulo 73 LSRL de 1995 y de los articulos 233y
siguientes LSA de 1989 ». En su desarrollo, Grupo alega que la aportacion a ella por The Tharsis de larama de
actividad agricola y forestal de ésta en Espafia, efectuada en el marco de la operacién de aumento de capital
de Grupo instrumentada en la escritura otorgada el 29 de marzo de 2004, no pudo suponer, juridicamente, el
traspaso por sucesion universal a Grupo de la eventual responsabilidad de The Tharsis derivada del ejercicio
por ésta Ultima de su actividad minera hasta el afio 1979; afio, en el que The Tharsis aporté a Compaiiia
Espafiola todo su patrimonio de caracter industrial minero.

El motivo debe ser estimado.

En la sentencia 748/2006, de 5 de julio (Rec. 3931/1999), esta sala se pronuncié en los siguientes
términos:

«La fusién, como fendmeno de extincidon de una sociedad con integracion de sus socios y patrimonio
en otra, preexistente o de nueva creacion, se caracteriza por perseguir, como modificacién estructural, una
concentracion de empresas; provocar una disolucién sin liquidacién de la sociedad fusionada o absorbida vy,
como consecuencia, la sucesion en todos sus bienes, derechos y obligaciones por la nueva o absorbente; vy,
finalmente, por dar paso a la incorporacion a esta Ultima de los socios de aquélla.
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»La escision total constituye un fendmeno de extincion de una sociedad por divisién de todo su
patrimonio con traspaso en bloque de las partes resultantes a otras tantas sociedades de nueva creacién o ya
existentes. Sus caracteristicas consisten en perseguir una disgregacion de las fuerzas econémicas; provocar
una disolucion sin liquidacion de la sociedad escindida y, como consecuencia, dar lugar a una sucesion
universal de aquélla a favor de las sociedades beneficiarias; e, igualmente, integrar en éstas a los socios de
la que se extingue.

»La escision parcial, como traspaso en bloque de una o varias partes del patrimonio de una sociedad
a otra 0 a varias de nueva creacion o ya existentes, no provoca la extincion de la sociedad segregante, que
mantiene invariable su personalidad juridica; genera una sucesion universal, bien que limitada a los elementos
patrimoniales que forman la unidad econémica escindida; y, finalmente, convierte a los socios de la sociedad
aportante en socios de la beneficiaria de la aportacion.

»Conceptualmente, la cesion de un blogue del patrimonio de una sociedad [...] a otra [...], denominada
por alguna doctrina como segregacion o escision parcial impropia, se diferencia de la fusidon en tener por fin
Nno una concentracion, sino una disgregacion de las fuerzas econdmicas Util para la creacién de sociedades
filiales; de la fusion y de la escision total, en que la sociedad que se segrega no se extingue; y de las tres
operaciones, en que no son sus socios, sino ella misma, la que recibe como contraprestacion las acciones o
participaciones de la beneficiaria, con lo que provoca una subrogacion real.

»También son sustanciales las diferencias entre dicha operacién y la comin de aportacion no dineraria
a otra sociedad, ya que aunque ambas se dirigen a la suscripcién de acciones o participaciones mediante
la entrega de bienes de tales caracteristicas, la primera incorpora las particularidades que resultan de la
naturaleza del objeto de la participacion.

»En definitiva, en la regulacién sustantiva, de la operacion ejecutada existia una laguna en las fechas
consideradas (al margen de alguna referencia contenida en legislaciones sectoriales: articulos 102 de la Ley
3/1987, de 2 de abril, general de cooperativas , y 28.6 de la Ley 33/1984, de 2 de agosto , de ordenacién
del seguro privado).

»Como pusimos de relieve en la sentencias de 12 de enero de 2006 (Recurso 341/1999 ), 27 de
enero de 2006 (Rec. 101/2000 ) y 30 de enero de 2006 (Rec. 2230/2000 ), las antes apuntadas diferencias
dificultan la bondad de un procedimiento de integracion mediante la aplicacién analdgica de las modificaciones
estructurales, algunas entonces inexistentes. Y esas dificultades se acrecientan respecto de las normas de
la fusion, éstas si vigentes».

La operacién que la citada sentencia contempl6 -la aportaciéon por una sociedad [«Ercros, S.A.] de
cierta rama de actividad a otra [«Ertoil, S.A.»] a cambio de acciones de esta Ultima, que se incorporaron al
patrimonio de la primera- se efectu6 cuando aun regia de la Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio
1951. La operacién entre The Tharsis y Grupo se realizé bajo la vigencia del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Andnimas de 22 de diciembre de 1989, a cuyos articulos 233 a 259 se remitia el articulo 94 de la
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada . Pero, respecto a la segregacién
0 «escision parcial impropia» de una unidad econdmica, continuaba existiendo una laguna en la regulacion
sustantiva; la que vino a llenar la vigente Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones estructurales de las
sociedades mercantiles.

Declar6 el Juzgado, en su sentencia, que la operacion realizada entre The Tharsis y Grupo en 2004
«constituye una fusidn o absorcion»; lo que sin duda no puede compartirse, dado que no supuso la extincién
de The Tharsis, que mantuvo su personalidad juridica hasta el afio 2006. A lo que parece, tal error del Juzgado
fue provocado por otro error de base: atribuir personalidad juridica a la sucursal de The Tharsis en Espania,
gue quedo cerrada; tener a dicha sucursal por titular de los bienes, derechos y obligaciones afectos a la rama
de actividad que se aporté a Grupo.

Tampoco se traté de una escision total o parcial (en sentido propio), reguladas entonces en los articulos
252 a 259 TRLSA , porque fue la propia The Tharsis -no sus socios- la que asumio las participaciones emitidas
por Grupo como contraprestacion por la aportacion de la rama de actividad.

Sentado lo anterior -sentado, pues, que no existié en 2004 base legal alguna para sostener que Grupo
sucedio a The Tharsis en la totalidad de sus obligaciones-, el motivo examinado debe prosperar, incluso dando
por cierto, contra lo que ha venido alegando la parte ahora recurrente, que la operaciéon contemplada fue una
segregacion con sucesién universal; no, un aumento de capital con una aportacion no dineraria comuan: sin
sucesion universal.
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En efecto, dando por cierta tal premisa, habra que concluir que Grupo sucedié universalmente a The
Tharsis en la totalidad de los activos y pasivos correspondientes a la rama de actividad aportada -esto fue
lo que acordaron en la escritura de 29 de marzo de 2004-, aunque alguno o algunos de dichos pasivos no
figuraran expresamente incluidos en la operacion [ STS 796/2012, de 3 de enero de 2013 (Rec. 1573/2010)].
Pero no, en las obligaciones que The Tharsis, como causante de la contaminacién de la Finca, viniese a tener
conforme al articulo 27.2 de la Ley 10/1998 ; pues la Finca formaba parte del patrimonio industrial minero -
correspondia a la rama de actividad- que The Tharsis habia aportado a Compafiia Espafiola el 30 de junio
de 1979: casi veinticinco afios antes.

La ahora recurrida ha invocado a su favor la sentencia de esta sala 873/2008, de 9 de octubre (Rec.
2625/2001 ). Y lo habria hecho con razén, si estuviera demostrada la concurrencia en el caso de fraude de
acreedores: si hubiese sido cierto que lo perseguido por The Tharsis al realizar la operacion de 2004 fue eludir
sus obligaciones como causante de la contaminacion de la Finca, y que Grupo fue o debié ser consciente
de ese propdsito fraudulento. Pero ni los tribunales de instancia lo han declarado probado, ni esta sala ha
encontrado en los autos prueba bastante de ello. La extincién de The Tharsis no se produjo inmediatamente,
sino dos afos después; nada hay que indique que esa compafia malbaratara las participaciones en Grupo
asumidas en la operacion de 2004; ni, tampoco, que lo hiciesen quienes eran socios de The Tharsis en el
momento en que ésta se extinguid. En fin, la propia Santa Clara sé6lo ha llegado a decirnos, al oponerse
al recurso de casacién de Grupo, que dicha operacién se hizo para trasladar a Espafia formalmente las
actividades que desarrollaba The Tharsis a través de su sucursal, «por motivos fiscales y probablemente,
a su vez, de elusién de responsabilidades juridicas»; y no ha aducido, para sustentar la ultima imputacion,
mas que la salida de activos del patrimonio de The Tharsis -ignorando la simultdnea entrada en aquél de
las participaciones emitidas por Grupo-, y que The Tharsis quedé extinguida dos afios después: sin haberse
preocupado la actora de inquirir sobre la actividad de The Tharsis durante esos dos afios; ni sobre la causa
de su disolucién; ni sobre la identidad y los domicilios de sus ultimos socios. No debe ser Grupo, demandada
en este proceso, la que sufra las consecuencias.

SEXTO.- La estimacion, por las razones expresadas, del recurso de casacion interpuesto por Grupo
conduce a esta sala, actuando ahora como tribunal de instancia, a estimar el recurso de apelacién interpuesto
por Grupo contra la sentencia del Juzgado a quo, rechazando todas las pretensiones que Santa Clara dedujo
en su demanda contra Grupo.

SEPTIMO.- La desestimacion del recurso de casacion interpuesto por Nueva Tharsis comporta, segin
lo dispuesto en el articulo 398.1 LEC en relacion con el articulo 394.1 de la misma Ley , imponer las costas de
dicho recurso a la parte recurrente; y conforme al apartado 9 de la disposicién adicional 152 LOPJ , acordar
la pérdida del depésito constituido para interponerlo.

Al estimarse el recurso de casacion interpuesto por Grupo, el articulo 398.2 LEC impone no condenar
en las costas de dicho recurso a ninguno de los litigantes; y a tenor del apartado 8 de la disposicién adicional
152 LOPJ , procede acordar la devolucion del depésito constituido para interponerlo.

La estimacion del recurso de apelacion interpuesto por Grupo, de modo que han quedado rechazadas
todas las pretensiones que Santa Clara dedujo en la demanda contra aquélla, comporta, conforme al articulo
398.2 LEC , no imponer las costas causadas por dicho recurso a ninguno de los litigantes, y, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 394.1 LEC , imponer a Santa Clara las costas causadas a Grupo en la primera
instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Nueva Tharsis, S.A. contra la sentencia dictada el
8 de mayo de 2014 por la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Huelva en el recurso de apelacién 268/2012 .
2.° Estimar el recurso de casacion interpuesto por Grupo Compafiia de Azufre y Cobre de Tharsis, S.L. contra
la referida sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva. 3°. Confirmar los pronunciamientos contenidos
en la parte dispositiva de esa misma sentencia sobre Nueva Tharsis, S.A. y sobre Compafiia Espafiola de
Minas de Tharsis, S.A.; y casar aquellos que se refieren a Grupo Compafia de Azufre y Cobre de Tharsis,
S.L. 4.° Estimar el recurso de apelacion que Grupo Compafia de Azufre y Cobre de Tharsis, S.L. interpuso
contra la sentencia dictada el 24 de abril de 2012 por el Juzgado de Primera Instancia nim. 5 de Huelva
en el procedimiento de juicio ordinario 1401/2008, completada y aclarada por auto de 5 de junio de 2012,
rechazando esta sala todas las pretensiones deducidas por Urbanizadora Santa Clara, S.A. en su demanda
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contra aquella compafiia. 5.° Imponer a Nueva Tharsis, S.A. las costas causadas por su recurso de casacion,
y acordar la pérdida del depésito constituido para interponerlo. 6.° No imponer a ninguna de las partes las
costas causadas por el recurso de casacioén interpuesto por Grupo Comparniia de Azufre y Cobre de Tharsis,
S.L., y acordar la devolucién del depdésito constituido para interponerlo. 7.° No imponer a ninguna de las partes
las costas causadas por el recurso de apelacién de Grupo Compaiiia de Azufre y Cobre de Tharsis, S.L., e
imponer a Urbanizadora Santa Clara, S.A. las costas causadas a aquella compariia en la primera instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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